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ADNOTATIONES 

R   P   D   PKOMOTORIS  F^IDEI 

SOP[R  m\imi  SERIPTOHDM 


E.MK    AC    R.MK    DOMINE, 

UDiversa  Franciscalis  familia  haud  inimerito  gloriatur 
(le  sodali  suo  loanne  Duns  Scoto,  qui  ob  ingenii 
sagacitatem,  doctrinae  praestautiam  pietatisque, 
praesertim  in  Virginem  Inimaculatam,  ardorem, 
tantam  nactus  est  celebritatem,  ut  Doctoris  subti- 
lis  ac  Mariani  elogio,  una  cum  Sancti  et  Beati  ti- 
tulo,  passim  honestaretur.  Quapropter  de  caelitum 
honoribus,  quos  ab  omni  antiquitate  eidem  delatos 
esse  tradunt,  ab  Apostolica  Sede  confirmandis  iu- 
dicium  instituere  quam  niaxime  cupiunt  totius  reli- 
giosae  familiae  moderatores  aeque  ac  sodales  om- 
nes ;  atque,  ut  id  facilius  assequantur,  de  eius 
scriptis  quamlibet  quaestiouem  dirimi   obsequeuter 
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exposcunt.  Qimni  enini  haec  expendendi  munus  sele- 
ctis  dnobus  creditum  fuerit  theologis,  quorum  alter 
alteri  erat  ignotus,  et  quisque  sacramento  obstrictus 
opera  cuncta  typis  edita  sedulo  examini  subiece- 
rit  suamque  super  iisdem  sententiam  protulerit,  in 
comitiis  die  septima  vertentis  mensis  et  anni  ha- 
bitis,  animadversionibus  inspectis  ab  utroque  theo- 
logo  propositis,  Fatres  Emi  consultius  duxerunt, 
suum  de  re  iudicMum  ditt'(^ri'e  ac  theolo^orum  ani- 
madversiones  causae  Actoribus  communicare.  Quod 
igitur  ab  hoc  sacro  Ordine  in  mandalis  liabui, 
fideli  calamo  exequor  censorumque  lucubrationes 
in  lucem  profero,  nihil  dempto  vel  addito.  Videaut 
itaque  causae  Actores  atque  singuhi  religio»e  perpen- 
dant,  quae  eruditissimis  censoribus  notatione  digna 
visa  sunt,  omnemque  dilij^cMitiam  ad  eadem  expla- 
nanda  penitusque  diluen(hi  impendant,  adeo  ut  ni- 
hil  supersit,  quod  in  catholico  et  eximio  scriptore 
ad  altarium  honores  proveliendo  iure  v^aleat  repre- 
hendi. 


ludicium  primi  Theologi  Censoris 


Eminentissime  Princeps, 


Ad  munus  iinpIeDdum  quod  Em.  V,  simul  ac  S.  Ri- 
tuum  Congregatio  milii  commiserunt  de  examine 
Scriptorum  Servi  Dei  loannis  Duns  Scoti,  prae- 
stito  iuramento  coram  ipsius  S.  Oongregationis 
Cancellario,  integra  opera  milii  tradita  (quae  26 
Voluminibus  Editionis  Vives  Parisiensis  continen- 
tur)  maiori  qua  potui  diligentia  periegi  ad  normam 
praescriptionum   Benedicti  XIV. 

Exitus  buius  revisionis  potest  sequenti  iudicio  sic  bre- 
viter  exbiberi. 

ludiciuiti  generale.  ^ —  Existimo  iu  animOvServi 
Dei  loannis  Duns  Scoti  non  fuisse  aliquid  contra 
fidem  vel  mores  asserere,  imo  ex  bis  quae  dicam 
infra  oppositum  apparet ;  sed  dum  relationes  inve- 
stigavit  mysteria  inter  et  postulata  rationis  buma- 
nae,  tbeologiam  inter  et  pbilosopbiam,  quasdam 
doctrinas  protulisse  quae  baud  facile  cum  doctrina 
Ecclesiae  conciliari  possunt.  Hoc  iudicium  mode- 
ratione  debita  gaudere  ac  obiectiva  veritate  niti 
ostendere  oportet,  plura  ob  oculos  ponendo  quae 
ex  operibus  babentur,  ac  necessarias  animadversio- 
nes  et  obvias  exarando. 
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I.  Circa  Dcuiii. 

1.  VoL  2.  pag.  550  2.a  col.   docet,  corpiis  coeleste  ha- 

bere  causam  conservantem  non  vero  efficientem. 
Ibidem  p.  660  docet,  possibilitatem  alicuius  corpo- 
ris  actu  infiniti  consideraudo  poteutiam  activam 
infinitam  Dei. 

2.  Vol.  3.  p.  411. —  Motor  aeternns  et  iuimutabilis  non 

potest  movere  nisi  circulariter Mobile  immedia- 

tum  illi  motori  debet  esse  impassibile. 

3.  Vol.  S.  p.  442.  —  Primus  motor  et  ens  indepeudens 

ab  alio  potest  esse  coelum  praeter  Deum,  cuius 
(Dei)  exivStentiam  probat  tautum  consensus  generis 
humani  et  necessitas  humanae  communicatiouis. 

4.  Vol.  4.  p.  16-17.  —  Inipossibile  est  Deum  regere  muu- 

dum  immediate  secuudum  philosophos,  potest  ta- 
men  secundum  fidem. 

5.  FoZ,  5.  p.  2S8.  —  lu   Deo  existit  realis  compositio  ex 

realibus  relationil)us,  et  hoc  ante  opus    iutellectus 

—  licet  iu  aliis  operibus  veritatem  uianifeste  do- 
ceat. 

6.  Voh  5.   Collatio  S6  et  vol.  0  p.   665,   docet    iu    Deo 

distiugui  realiter  essentiani  ab  attributis,  et  attri- 
buta  ad  invicem,  distinctione  quae  non  est  ratio- 
nis  sed  ex  rei  uaturji,  aute  operationem  iutellectus 

—  quod  arguit  compositi(mem   in  Deo. 

7.  Voh  5.  p.  S55.  —  Intellectus  et  volnntas  iu  Deo  nou 

suut  totaliter  idem,  et  nihiloniinns  non  distinguun- 
tur  aliqualiter  —  quod  apparet  contradictorium. 

8.  Voh  8.  p.  46S,    498;     Vol.    10.    p.    714:     Vol.    22. 

p.  48S  docet,  omnipotentiam  Dei  uou  yosse  ra- 
tione  naturali  demonstrari,  nec  argui  ex  potentia 
infinita,  unde  creditur  tautum. 

9.  Vol,  25.  p.  SOO,  SOl  —  ((  Demoustratione  qu\a  non 

potest  demonstrari  Deum    sic    esse    omuipoteutem 
quod  sine  quocnmque  alio    agente    possit    causare 
.  quodlibet  causabile  ». 


10.  YoL  15.  2).  844.  —  Illiid  praeceptuni  —  Diliges  Do- 
iniimni  Deuni  tnum  —  non  est  sinipliciter  de  lege 
uaturae  in  quantum  est  affirmativuni,  sed  in  quan- 
tum  est  negativum  prohibens  oppositum. 

11.  YoJ.  22.  p.  466.  —  ((  Kon  videtur  mihi  quod  possit 
demonstrative  probari  Denm  esse  ubique  per  esseu- 
tiam,  sed  ipsum  est  tantum  mihi  creditum  et  non 
probatum  ». 

Haec  omnia,  ni  fallor,  videbuntur  statim  vel  parum 
ortodoxa,  vel  erronea,  vel  pericidosa,  vei  nuile 
sonantia. 


II.  Cirea  Trliiltateiti» 

i2.  VoJ.  o.  p.  271  docet :  «  In  essentia  tantum  est 
ratio  fornialis  respectu  productionis  :  8i  per  impos- 
sibile  Pater  prius  non  intelligeret,  nihiiominus 
produceret  Filium  ».  Quod  non  videtnr  possibile 
Verbum  produci  a  non   intelligente. 

13.  Yol.  8.  p.  821.  —  ((  De  potentia  absoluta  Dei  non 
video  contradictionem  quin  possibile  sit  (^uod  actus 
intellectus  et  voluntatis  (beati)  terminet  essentia 
et  non  persona,  vel  una  persona  et  non  alia,  puta 
quod  intellectus  videat  essentiam  et  non  personam, 
vel  unani  personam  et  non  aliam,  et  quod  voluntas 
fruatur  essentia  non  persona,  vel  una  })ersona  et 
non  alia  ». 

14.  Yol.  28.  p.  228.  —  ((  Possibile  est  quod  actualiter 
quis  peccet  in  unam  personam,  non  peccando  actua- 
liter  in  aliam  ». 

L5.  Yol.  9.  p.  509 ;  Yol.,  22.  p.  141  et  seqq.  videtur 
docere  processiones  divinas  ad  intra  voluntarias 
esse  :  ((  Pat^r  generat  volens  non  tantum  voluntate 
consequente,  sed  voluntate  antecedente». 

16.  Yol.  9.  p.  885-848 ;  Yol.  22.  p.  187.  —  Si  Spi- 
ritus  Sanctus  non  procederet  a  Filio  po.sset  distin- 
gui  ab  ipso  sicut  nunc  distinguitur  ».  Hoc  non  est 
verum. 


6 

17.  Vol.  5.  p.  184.  —  V^idetiir  docere  rationem  huma- 
nam  posse  naturaliter  cognoscere  mysterium  Tri- 
nitatis,  licet  alibi  alitiu-  dicat. 


III.  Cirea  gratiam. 

18.  ((  Ad  videndum  Deum  iiituitive  non  requiritur  lumen 
additum  humano  intellectui  ».  Hoc  est  contra  do- 
ctrinam  Ecclesiae.  Vol.  o,  p.  187  et  seqq.  —  Vol. 
14.  p.   797  —    Vol.2L  p.  418  —    Vol.  24.  p.  674. 

19.  Vol.  10.  p.  00  docet,  Deum  potuisse  de  potentia 
absoluta  acceptare  naturam  humanam  beatificabilem 
existentem  in  puris  uMturalibus  et  actum  eius  ut 
meritorium  vitae  eternae.   —    Videtur  repiigruire. 

20.  Culpa  et  gratia  non  immediate  opponuntur  ( Fo/.  75. 
/>.  260)  nec  peccatum  est  foniutlitcr  pririttio  f/rntiae^ 
qitem  non  ex  inconipossihi/ihus  dcsfnfit,  sed  ut  de- 
meritum.    Vol.  IS.  p.  S60  —    VoL  2.'i.  p.  181,  182. 

21.  Vol.  16.  p.  209;  Vol.  2S.  p. -W^.  -  ((  De  potentia 
absoluta  Deus  posset  diuiittere  culpam  originalem 
non  couterendo  "ratiam  et  hoc  maxime  cum  gratia 
nou  opponatur  formaliter  peccato  originali,  nec 
modo  dimittatur  peccatum  illud  j)er  colhitionem 
gratiae,  nisi  quia  gratia  in  acceptione  divina  in- 
cludit  ae(j[u1valentem  institiam  originalem,  quae  for- 
nuiliter  o[)p()nitiir  peccato  originali  ». 

22.  Vol.  28.  p.  544.  —  ((  Posset  Deus  sine  contradi- 
ctione  creare  gratiam  in  diabolo  aut  in  anima 
existente  in  peccato  mortali,  quia  non  est  inter 
peccatum  mortale  et  gratiam  fornialis  repugnantia  ». 

2.5.  ]  o/.  14.  p.  171.  —  ((  Appetitns  uaturalis  cuiuscumque 
voluntatis  est  ad   summam    gratiam  et  gh>riam  ». 

Vol.  21.  p.  80J.  —  ((  Per  rationem  naturahun  potest 
probari  naturam  humamim  esse  capacem  beatitu- 
dinis    verae  ». 

Vol.  21.  p.  404  ;  Vol.  24.  p.  678.  —  ((  Natura  humana 
ex  puris  naturalibus  est  immediatum  susceptivum 
beatiludinis  ».   Bt  quamvis  alibi   doceat  oppositura, 


tainen  Vol.  18,  ]>.  7d  videtur  dicere  houiinem  posse 
se  praeparare  ad  gratiain  ex  naturalibns.  —  Quae 
omnia  excludunt  iumen  gloriae  et  enervant  neces- 
sitatem   et  valorera  gratiae  supernaturalis. 

24.  Vol.  18.  p.  474.  —  Negat  remissionem  cnlpae  esse 
realem  mutationein  in  anima  ot  videtur  conceptua- 
lista  circa  naturam  peccati.  Insuper  Vol.  16.  p.  491 
dicit  (( peccatum  non  est  forraaliter  privatio  gratiae... 
et  ex  hoc  patet  quod  inductio  gratiae  et  cuiuslihet 
virtutis  non  est  fornialiter  expulsio  culpae  ». 

25.  Vol.  26.  p.  211.  —  ((  Actus  naturalis  et  actus  nje- 
ritorius  non  differunt  specie,  sed  tantuni  per  acci- 
dens  )).   Habeo  ut  falsum. 

26.  Vol.  22.^  p.  206,  —  ((  Deus  de  potentia  absoluta  non 
necessitatur  ut  infundat  charitatem  intormantem 
animam  ad  hoc  ut  iustificet  impium  »  et  potest 
((  remittere  culpam  sine  gratia,  depotentia  absohita)). 
Vol.  23.  p.  292. 

27.  Vol.  28.  p.  197.  —  ((  Deus  potest  cooperari  ad  actum 
non  cooperando  ad  rectitudinem  eius,  de  potentia 
absoiuta  ». 

28.  Vol.  28.  p.  491.  —  ((  Non  est  contradictio  quod 
aliquis  habeat  charitatem  cum  odio  proximi  )). 


IV.  Circa  5i^aet'aiiienta« 

29.  A  Scoto  nimis  enervatur  afficacia  Sacramentorum 
ita  ut  doctrina  ipsius  quoad  hoc  vocetur  commu- 
niter  oceasionalismus  Sacramentalis,  qui  convenire 
non  potest  cum  causalitate  ex  opere  operato.  ((  Sa- 
cramentum  vel  susceptio  Sacramenti  est  dispositio 
immediata  ad  gratiam,  dispositio  necessitans  ad 
eftectum  signatum  per  Sacramentum  non  quidem 
per  aliquam  formam  intrinsecam,  vel  per  aliquam 
dispositionem  praeviam,  sed  tantum  per  assisfeU' 
tiam  Dei  causantis  illum  eflectum  )).  Vol.  16.  p.  167. 
Ita  ut  ((  Sacramentum  proprie  dicatur  dispositio 
activa  naturalis  respectu  gratiae  )).    VoL  28,  p.  535, 
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((  SMCramenta    non    daDt    gratiam,    nec    ab  eis  est 
gratia,  sed    a     Deo    per  ipsa  ».    Vol.  2S.  p.  SoG. 

30.  Vol.  28.  p.  oo6.  —  ((  Sacramenta  Veteris  Legis  dif- 
feriint  a  Sacramentis  Xovae  Legis  per  dare  maiorem 
gratiaui  et  minorem  gratiam  ».  Quod  a  vero  mani- 
feste  recedit. 

31.  Vol.  2S.  p.  54S.  —  A  Scoto  docetur  gratiam  creari 
in  anima  et  (|uia  nulla  creatura  cooperari  potest  ad 
creationcfu  ideo  nec  Sacramc^uta  ad  collationem 
gratiae.  In  (|ua  theoria  latet  coufusio  conce[»tuum 
theologicorum  et  nou  recte  videtur  tradi  theoloijia 
Sacrameutalis. 

32.  Vol.  10.  p.  489.  —  ((  Crederemreligiose  Heri  si  ipsi  pa- 
rentes  cogerentur  tninis  et  terrorihus  ad  suscipiendum 
baptisminn  et  ad  conservandum  postea  susceptum...  » 

33.  Vol.  2.  p.  SSO,  SOO.  —  ((  Lnpossibile  est  accidens 
separari  a  suo  subiecto.  Per  miraculum  eaciiaristi- 
cum  mutatur  uatura  accideutis  ac  si  uatura  humana 
mutartitur   iu   uaturam  asininaiu  ». 

Vol.  2.  p.  S90.  —  u  (Juantitas  est  dispositio  inhaereus 
substantiae,  quam  dispositiouem  esse  separatam  a 
substantia  implicat  contradictionem  ».  Su[)posita  liac 
doctrina  in  discrimen  ponitur  explicatio  mysterii 
transustantiationis. 

34.  Vol.  17.  p.  17S.  —  ((  Praesentia  corporis  Christi  non 
habetur  per  se  per  illara  mutationem  (iune  est  con- 
versio  vel  transustantiatio,  sed  solum  subslantia 
corporis  Christi,   ([uae  nou  est  suji   prjj.esentia.  ». 

((  Necesse  est  ponere  ali(tujiui  mutationem  iu  cor[)()re 
Christi  acquisitivam  [)raesentiae  uovae  ».  To/.  17. 
p.  178. 

Vol.  21.  p.  120.  —  ((  Substautia.  [)auis  irausustautiari 
in  corpus  Cliristi  non  [)ro[)ter  ralion^vs  dictas  ([uae 
nou   cogunt,   sed  pr()[)ter   auctoritatem     ii^cclesiae  ». 

Vol.  17.  y>.  SoS^  S7(i.  —  docet  ti'ansustantiationem  non 
[)robari  ex  Sacra  Scri[)tura,  sed  tantuni  ex  aucto- 
ritare    Ecclesiae. 

35.  Vol.   24.  p.    12o.  —    (h)cet    ((  termiuiiui  [uimum  con- 


versionis  esse  aliqiiod  compositum  ex  materia  et 
forma  substantiali  non  (rationali)  intellectiva  »  Ex 
quo  sequitur  panem  non  converti  directe  in  corpus 
humanum. 

36.  Vol.  17.  p.  67.  —  Videtur  male  explicare  valorem 
formae  Sacramenti  eucharistici.  «  In  ultimo  instanti 
prolationis  primo  secundum  ordinem  naturae  est 
conceptus  propositiouis  ut  neuter  ;  secundo  ad  illum 
sequitur  operatio  divina  causans  illud  quod  significat 
omnino  ;  tertio  sequitur  veritas  huius  conceptus  ». 

37.  Vol  24.  p.  17;  Vol.  17.  p.  43.  —  Oum  non  ha- 
bemus  formulam  traditam  a  Christo  (relate  ad  con- 
secrationem  vini)  esset  dubium  an  aliquis  utens 
forma  consecratiouis  posita  in  aliquo  Evangelio 
peccaret,  et  aliquid  faceret  ». 

38.  ((  Offertur  hostia  non  consecrata  et  timc  est  Sacri- 
ficium  non  Sacramentum  j).  Vol.  17.  p.  690,  a  Missa 
non  aequivalet  Passioni  Christi,  licet  specialius 
valeat  pro  quanto  ibi  est  specialior  commemoratio 
oblationis  quam  Christus  obtulit  in  cruce.  Vol.  17,^ 
p,  821.  Videtur  negare  valorem  absolutum  Sacri- 
ficii  Missae. 

39.  Vol.  18.  p.  547.  —  ((  Poenitens  qui  renuit  acceptare 
poenitentiam  a  Confessario  potest  absolvi  ». 


V.  Circa  Cliriistum» 

40.  Licet  Scotus  declaraverit   ((  in  commendando  Chri- 

stum  malo  excedere  quam  deficere  a  laude  sibi 
debita,  si  propter  ignorantiam  oporteat  in  alterum 
iucidere  »  (  Vol.  14,  p.  468)^  tamen  denegat  gratiam 
unionis  dicens  :  Suppositum  autem  divinum  ex  hoc 
quod  terminat  istam  uniouem,  nullam  perfectionem 
absolutam  ponit  in  anima  Christi  »    Vol.  23.  p.  394. 

41.  Insuper  docet  Christum  ex  vi  unionis  hypostaticae 
non  fuisse  impeccabilem,  ex  potentia  extraordinaria 
Dei.    Vol.  14.  p.  124,  440. 
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«  Dico  quod  ex  vi  unionis  non  redditur  natura  (assum- 
pta)  inipeccabilis  ».    Vol.  23.  p.  327. 

42.  VoL  14.  i>.  718^  710.  —  «  Quantum  ad  sufficientiam 
dico  qiiod  meritam  Christi  fuit  finitum,  quia  a 
I)rincij)io  finito  essentialiter  dependens,  etiani  ac- 
cipiendo  ipsum  cum  omnibus  respectibus  sive  ad 
suppositum  Verbi,  sive  ad  finem,  quia  omnes  isti 
erant  finiti,  et  ideo  quomodocumque  circumstan- 
tionatum  finitum   erat  ». 

43.  VoL  14.  p.  178.  —  «  Passio  Christi  fuit  bonum  fi- 
nitum,  etiani  accepta  secundum  totam  rationem 
meriti,  nec  acceptatnr  a  Deo  inlinite  ex  parte 
obiecti  )). 


VI.  1'iresi  siiiiiii:iiii  iiiiiiiiaiiaiii. 

44.  Aperte  docet  iu  anima  et  in  An<^elo  inveniri  ma- 
teriani,  non  tantum  ex  sententia  Philosophi  sed 
etiam  ex  propria  (  VoL  2.  p.  3'}3  ct  seqq.  ;  VoL  4. 
p.  3d2  et  seqq.)^  «  ita  ut  anima,  ex  materia  et  forma 
composita,  sit  forma  corporis  ».  VoL  4.  p.  303. 
(Juod  ista  materia  sit  spiritualis  vel  non  et  au 
possit  reduci  sententia  Scoti  ad  theoriam  de.  actu 
et  potcntia   in  quolibet  ente  creato,  non  apparet. 

45.  T7>/.  4.  p.  533.  —  «  Non  nego  quin  relatio  possit 
fundari  immediate  in  substantia  etiam  in  creaturis, 
paternitas  enim  fundatur  immediate  in  potentia 
generativa  Patris,  qnae  cst  idem  essentialiter  cnm 
(mima^  et  per  consequeus  est  substantia  ». 

46.  Tenet  «  voluntatem  posse  non  velle  finem  ultimum 
quocumque  modo  api^rehensum,  obscure  sive  clare, 
in   universali  sive  in  particulari  ».   VoL  8,  p.  301  — 

VoL  5.   Collatio  17. 

47.  Vol.  8.  p,  371.  —  «  Voluntas  non  «Itvata  superna- 
turaliter  potest  frui  fiue  ultimo  clare  viso  ». 

48.  Docet  pluries,  non  ])Osse  probari  aniinam  hiiuianain 
esse  creataui  sicut  non     posse  probari  animam  esse 
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immortalem.    Vol.  IS,  p,  60.  —    Vol.  23^  p.  79.  — 

Voh  20,  p.  40  ef  seqq.   —    Vol.  24,  p.  499. 
49.    Vol.  21.  p.  441.  —  «  Beatitudo    est  causa  immorta- 

litatis  in  anima  ». 
Ex  his  quae  docet  vol.  7,  p.  ^^69,  voL  23,  p.  77  videtur 

negare  saltem  ex  consequenti    distinctionem  intel- 

lectus  iuter  et  Yolnntatem. 


VII.  Cirea  Talorem  ratioiil^^. 

50.  Dum  vol.  o,  p.  330  videtur  tentare  naturalem 
demoustrationem  mysterii  S8mae  Triuitatis,  alibi 
se  prodit  in  multis  manifeste  aguosticum.  Kelate 
ad  substautias  docet,  «  nos  habere  habituui  vocalem 
sicutcaecus  natus  sillogizzat  de  coloribus,  quia  nec 
ipsa  genera  intelligiuuis  nisi  eus  «.  Vol.  7,  p.  114. 

51.  «  Non  potest  probari  Deum  esse  vivum,  esse  sapien- 
tem  vel  intelligeutem,  esse  volentem,  habere  ali- 
quam  operationem    manentem  in  se  ».   Vol.  5,  p.  39. 

52.  ((  Non  potest  probari  auiiuam  esse  immortalem,  ho- 
miuen  esse  ordiuiitum  ad  aliquaui  beatitudiuem  in 
hac  vita  ncm  attiugibilem  ».    Vol  5.  p.  41. 

((  Non  potest  probari  uecessitas  couiugii  ».   Vol.  rT,  p.  43. 

53.  ((  Non  potest  pnjbari  Deum  esse  necessariuui  ad 
conservationeiu  naturae  creatae  in  esse,  nec  coagere 
omui  causae  secundae  aliqua  actione  propria  sibi  ». 
Vol.  J,  p.  55. 

54.  ((  Nou  potest  probari  Deum  esse  ubique  secundura 
essentiam,  nec  posse  aliquid  immediate  produce- 
cere,  nisi  tantum  unum  effectum  primum  (  V, 
p.  55),  nec  quod  aliquid  possit  extra  istum  or- 
dinem  causarum,  nec  esse  immutabilem  et  imrao- 
bilem,  nec  carere  magnitudine,  nec  carere  omni 
accidente,  nec  carere  partibus  essentialibus,  nec 
esse  infinitum  intensive  ».    Vol.  5.,  p.  50,  57. 

55.  Quod  si   intelligatur    de    demonstratione  theologica 
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tunc  multa  n(*,garet  quae  dogmatica  sunt,  et  multa 
alia  falsa  deberent  notaii  in  isto  libro  qui  inscri- 
bitur  —   Theoremata, 


VIII.  Circa  Si.  licripturaiu. 

56.  Vol.  f5,  2?.  40d.  «  Liber  ludith,  Tobiae  Sapientiae, 
Ecclesiastici,  Macbabaeorum  non  sunt  de  canone, 
approbati  sunt  ad  legendum  in  Ecclesin,  ad  morum 
informationem  non  autem  ad  dubiorum  confirma- 
tionem  vel  determinationem   ». 

Tamen  recognoscit  Ecclesiae  auctoritatem  determinandi 
quinam  libri  authentici  sint  habendi.    Vol.  P,  p.  4^)5. 

IX.  Circa  cloctiuaui  uioraleui. 

57.  «  Iste  actus  (procreatio  prolis)  non  est  de  se  malus, 
nec  de  se  est  suflficienter  bonus  bonitate  morali, 
quia  nullus  actus  est  suflficieuter  bonus  moraliter, 
ex  ratioue  ageutis  vel  obiecti,  nisi  amare  Deuui  ». 

Vol.  19  p.  148.  Vol.  24  p.  S^G-S??. 

58.  Vol.  21,  p.  f5S7.  «  Circa  creaturam  non  est  pecca- 
tum  mortale  ex  genere,  sed  tantuui  ex  praecepto.  — 
Habere  non  suam  uou  est  peccatum  uisi  ex  cir- 
cumstantia,  non  est  actus  sim[)liciter  malus,  sed 
circumstantionatus,  uou    auteui  ex  geuere  actus  ». 

69.  Vol.  24  p.  203  204.  «  Vldetur  couci*|)ere  peccatuui 
nominalistice,  docens  «  iu  anima  uon  reuiauere  uia- 
culam  cessante  actu  peccati...  nec  ali(iuid  privati- 
vum,  sed  tantum  quaedam  relatio  ratiouis  ». 

X.  Circa  Ncrvituteiu. 

60.  Vol.  19,  p.  101.  «  Potest  quis  se  veudere  iu  servum, 
in  qua  venditioue  ita  transfert  potestatem  sui  cor- 
poris  in  aliuin,  sicut  in  contractione  matrimonii  ». 
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61.  VoJ.  19^  p.  446.  ((  Lioetsit  cjoutra  legeni  iifitiirae  quocl 
homo  libertateui  snaui  a  se  abdicet,  post(|uani  ta- 
men  facta  est,  uecesse  est  servare  quia  lioc  est 
iustuni  ». 

62.  Vol.  24^  p.  461  462.  «  Doniini  de  stricta  iustitia  pos- 
suut  veudere  uunin  istorum  (servoruni)  in  terrani 
et  regionem  remotam  sicnt  bovem  vel  asinum  pro 
necessitate  sua...  Si  autem  sit  simpliciter  possessio 
domiui  ut  bos  vei  equus,  tunc  ad  nihil  potest  vse 
donare  alteri,  non  plus  quam  bos  et  eijuus  ». 


.  Xr.   Circa   liyerarclilstm. 

• 

63.  Vol.  16^  p.  691^  docet  probabile  iu  Ecclesia  pri- 
mitiva  Bpiscopos  uou  distingui  a  presbyteris.  — 
((  lu  Ecclesia  primitiva  omnes  Sacerdotes  eraut 
Episcopi,  et  magis  ex  usurpatione  facta  est  distinctio 
inter  Episcopos  et  Sacerdotes  quam  ex  institutione 
divina  ».    Vol.  24.,  p.  4. 

64.  Vol.  26,  p.  oOO  ef  seqq.  h\  libro  —  De  perfeeflone 
Stafuum  —  uimis  deprimit  couditiouem  et  vitam 
praelatorum,  plus  aequo  exaltans  conditionem  et  vi- 
tam  praedicantium. 

Praelatus  nnfrif  et  euraf^  vir  apostolicus  generat  Spirl- 
fualiter....  unde  raagis  advenfltius  es't  status  prae- 
latorum  quam  virorum  apostolicorum.  {p.  527). 
Status  praelatorum  est  talis  quod  permittit  talem 
vitam  iu  eis  qui  iu  eo  sunt  ut  infideles  pro  beatitu- 
dine  appeterent  et  nullam  aliam  affectarent  {p.  510)^ 
unde  per  se  nou  possunt  ad  fidem  conv^ertere,  uec 
fideles  iu  fide  coufirmare...  sicut  alii  (/?.  024"^.  Prae- 
latos  fugere,  immiuente  persecutione,  uou  est  mi- 
rabile,  imo  magis  esset  mirabile  si  mortem  susti- 
nerent  etc.  (p.  521). 

Bona  temporalia,  honores  et  coetera  boua  multa  et 
magna  quae  contiuue  cousequitur  Papa  propter 
regimen  uuiversi  et  eius  hiborem  in  regeudo,  quasi 
in  infinitum  excedunt  et  ab  omnibus  tam  fidelibus 
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quani  infidelibns  praeponderautar  labori ;  ergo  sol- 
licitudo,  quam  habet  Papa  circa  reginien  universi, 
non  est  gravis  et  poenalis,  sed  valde  delectabilis  ». 
Vol.  26,  p.  MO. 


XII.  ^Seiitieiidiiiii  e^t  eiiiii£)celesiaRoiiiaiia. 

Licet  8cotus  niniis  confidenter  huc  illuc  processerit  in 
investigandis  dogniatibus  fidei,  et  doctrinas  protulerit 
dissonas  aliquandoa  posterioribus  determinationibus 
conciliaribns,  tMuien  saepe  quaestiones  finiuntur  et 
seniper  se  remittit  ad  Ecclesire  magisterium.  «  Eo 
spiritn  expositae  sunt  Scripturae  quo  conditae.  — 
Et  ita  supponendum  est  quod  Ecclesia  Catholica 
eo  spiritu  exposuit,  qno  tradita  est  nobis  fides,  spi- 
ritn  scilicet  veritatis  edocta,  et  ideo  linnc  intellectnm 
eligit  (loqnitnr  de  verbis  forniae  consecrationis)  quia 
verus  est.  Non  enim  in  potestate  Ecclesiae  fuit  facere 
istud  verum,  vel  non  vernm,  sed  Dei  institnentis  ; 
sed  intell(H'tuni  a  Deo  traditnm  Ecclesia  explicavit 
directa  in  hoc,  ut  creditur,  spiritu  veritatis  ».  Yol. 
17,  p.  S76,    Vol.  9,  p.  827. 

Vol.  10  p.  601.  ((  Sentiendum  est  de  Sacranientis  Ec- 
clesiae,  sicnt  sentit   Uomana   Ecclesia  )). 

Vol.  24  p.  120.  ((  iloc  principaliter  teneo  (conver.>i()nem 
l)iinis  in  corpns  Christi)  propter  auctoritatem  Ec- 
clesiae,  quae  non  errat  in  his  (piae  sunt  fidei  vel 
morum,  cuins  V^icario  prirno  dixit  Christus.  Ego 
rogavi  pro  te  etc  )). 

Voh  28,  p.  484.  ((  Libris  canonicis  non  est  credendum, 
nisi  quia  primo  credimus  Ecclesiae  approbanti  et 
asserenti  et  tradenti  illos  )). 

Vol.  28,  p.  462.  ((  Si  aliqna  de  novo  proponantnr  ab 
ali(iuo  Doctore,  non  tenetnr  (piis  assentire,  sed  prius 
tenetnr  consnlere  Ecclesiam  et  sic  errorem  vitare... 
Similiter  est  in  moralibns,  non  t(^netnr  assentire  hoc 
esse  peccatnm,  nec  esse  licitum,  (]nonsque  Ecclesia 
dixerit  )). 
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XII.   Poeuliare^  aiiiiiiafiverj^i^^iieN. 

65.  Debent  fieri  circa  librum  —  Collatlones  (  Vol.  J,)  in 

qno  Scotus  upparet  scepticus,  gerens  rauniis  philo- 
sophi  in  utramque  partem,  nihil  pro  veritate  con- 
clnclens.  Expendere  oporteret  critice  et  historice 
quo  fine  illud  opus  sit  compositum,  in  qua  inqui- 
sitione  potest  fieri  lux  circa  doctriuam. 

66.  Insuper  liber  —    Iheoremata  —  in   quo  auctor  vere 

agnosticus  manifeshitur,  negando  valorem  uuiversa- 
lem  rationis,  uihil  relinquens  ut  firmum  et  demon- 
stratum. 

67.  Modus  problematicus  procedendi  saepe  adhibetur  a 

Scoto,  qui  validus  in  aggressioue  adversariorum, 
experitur  difficultates  et  dubitationes  in  aedificio 
scientifice  construendo.  Omncs  tractationes  simul 
ad  invicem  confereuti  apparet  non  multum  sibi  co- 
haerens  in  Doctrinis  etiam  post  tentatas  concilia- 
tiones  volummis  26, 

68.  Non  omittendam  puto  oppositionem  systematicam 
doctrinam  inter  Scoti  et  S.  Thoniae.  Quoties  id 
potest  sine  offensa  fidei,  Scotus  conatur  refutare 
Doctorem  Angelicum,  non  tamen  ipsum  offendit. 
Unde  iuuumerae  laudes  ab  Ecclesia  doctrinae  tho- 
misticae  tributae,  videntur  in  detrimentum    Scoti. 


CONCLUSIO. 

Omnia  ex  debito  conscientiae  dicta  sunt.  Ex  notatis 
multa  levia  non  suut,  nec  expenduntur  ut  par  est 
ictu  oculi  et  non  inspecto  textu  ipsius  Auctoris  ; 
ominor  tamen  uon  obesse  causae  beatificatiouis, 
praesertim  si  multa  considerentur  quae  saltem  vi- 
dentur  excusare  auctorem.  Quoadusque  Scoti  do- 
ctrina  peusabitur  ad  trutinam  aliarum  scholarum 
theologicarum  causa  non  proficiet,  nec  veritas  mul- 
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tum  Incescet  :  quod  ad  uie  attiuet  couatus  sum 
procedere  ipstiui  (•oufereudo  cum  doctriua  Ecclesiae 
atque  caudide  expoueudo  quid  mihi   visum  sit. 

Prae  meute  habui  ista  verba  Scoti :  «  Homiues  uutriti 
et  habituati  iu  opiuioue  alicuius  Doctoris  nihil  di- 
jjjnantur  audire  v^el  suscipere  quod  repuguat  opi- 
uioui  illius,  et  quidquid  cousouat  illi  opiuioui  re- 
putant  verum  et  suscipiuut  libeutissime  et  gra- 
tanter  )).    Vol.    V,p.  574:. 

«  Tn  eligeudo  vel  tugieudo  opiniouem  uou  debet  homo 
duci  auiore  vel  odio  opiuautis,  sed  potius  ipsa  ve- 
ritate  ;  et  ideo  amare  quidem  utrosque  oportet  quia 
utrique  iuvaiit  ad  iuqnisitiouem  veritatis,  et  ideo 
iustum  est  dicere  gratias,  tameu  oportet  a  certio- 
ribus  persuaderi  )).    VoL    VI,  /k  571. 

Omuia  tamen  iudicio  Kmiueutiae  \'estrae  ai'  Sacrae  Ki- 
tuum  Congregatiouis  libeuter  et  debite  submitto,  Sa- 
cram   i^urpnraiu   devote  oscuhius. 


Komae  2I>  Septembris  1917. 
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ludicium  alterius  Theologi  Censoris 


Eminentissime  Princeps, 


Kxameu  operiim  ojnniam  a  Joanne  Duns  Scoto  Doctore 
Subtili  coiiscriptorum,  quod  Eminentia  Vestra  ante 
hosce  duos  annos  miiii  commiserat  ad  finem,  Deo 
iuvante,  perduxi ;  atque  peracti  liuius  examinis 
rationem  redditurus,  ad  Eminentiani  Vestram  nunc 
accedo. 

Tria  praestabo  :  primo  quidem  elenchum  operum  Do- 
ctoris  subtilis  subiiciam  iuxta  normam  a  Benedi- 
cto  XIV  traditam  [De  Servorum  Dei  heatlfieatione 
et  Beafortini  caiioiiizaiione^  lib.  2,  cap.  27)  ;  secundo 
interseram  in  ipso  elencho  texendo  animadversio- 
nes  singulas  ad  singulos  Doctoris  locos  prouti  res 
postulabit;  tertio  denique  aliquot  animadversiones 
generales  et  iudicium  meum  de  omnibus  Doctoris 
subtilis  operibus  proponam,  prae  oculis  sedulo  ha- 
bens  regulas  quae  leguntur  in  laudato  opere  Be- 
nedicti  XIV  {lih.  2,  cap.  28). 

Elenchus 

Operum  omnium 

IoaiinL<^  l>unsi  ^eotl 

DOCTORIS    SUBTILIS     OrDINIS    MiNORUM 

QUAE  PROSTANT  IN  EDITIONE  NOV^  PaRISIENSI  PERACTA 

A    LUDOVICO     VlVES,     BlBLIOPOLA     EdITORB 

ANN.  1891-1895. 

Tomus  I  edii.  anno  1891  pag.    VIII,  608. 

In  hoc  tomo  habentur  : 

1.    Tractatiis  de  rnodis  signifiGandi^  sive  Grammatica  spe- 

1.  DuNS  ScoTo  -  Adnotationes  3 
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eulativa.  Continet,  praeter  Prooeniinni,  capita  LIV, 
decuri'entia  a  pagina  1  ad  t)0  incJusire. 
Animadvkksio.  —  Videtnr  piarnni  aurium  offensiva 
propositio  qua  Doctor  Subtilis  {iii  jjagina  2,  co- 
lumna  2)  explicat  cnr  nonien  deifas  sit  foeniinini 
generis  etiamsi  in  Deo  nulla  sit  proprietas  patien- 
tis  a  qua  sumi  possit  foeminiunm  genus  :  «  licet 
iu  Deo,  ait,  secundum  veritatem  non  sit  proprie- 
tas  passiva,  tamen  imaginamur  ipsum  tanquam 
patientem  a  nostris  precibus  )).  Sed  fortasse  excu- 
sari  potest  haec  loquendi  ratio  si  respectus  habea- 
tur  i\d  cousuetudinem  veterum  schohisticorum  qui 
huiusmodi  inquisitionibus  facilius  indulgebaut. 

2.  Siiper  universalia   Porphirii    quarsfiones    acufissimae. 

Decurrit  hoc  opus  a  pagina  ol  ad  4od   inclusire. 
Dividitur  in  quaestiones  XXXVI. 
Nulhi  animadversio. 

3.  In  librum  praedicamenforum    quaesflones.    Continetur 

Iioc  opus  in  pagiuis  decurreufibus    a    487    nd    o38 
inclusire  et  dividitur  iu  quaestiones   XLIV. 
Nihil  notavi. 

4.  In   primum  Jibrum    PeriJiermenias  quaestiones.  Conti- 

netur  hoc  opus  in  paginis  rjfW-ofj8.    Dividitur    iu 
quaestiones  XII L 
Nihil  notavi. 

5.  In  secundum  Jibrum  Perihermenias  quaesfiones  Contine- 

tur  in  paginis  '"yGO-ovO.  Dividitur  in  quaestiones  X. 
Nihil   notandum. 

6.  Li  duos  Jibros   Perihermenias^    Operis    secundi,    quod 

appeUanf,     quaestiones    ocfo.  Decurrunt    hae    quae- 
stiones,     in    quas    dividitur    opus,    a    pagina    582 
ad  001. 
Nulla  animadversio. 

Tomus  II  cdit.  anno  1891  paij.  U8J. 

1.  In  Jibros  eJenchornm  quaesfiones.  Dccur.'i(  a  ;^);igin;i 
1  ad  80  inclusive  et  dividitur  in  quaestio- 
nes  LV'I. 
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Nihil  notavi. 

2.  In  Hhruin  prunnm  prloruni    anah/fioorum    Aristotelis 

quaestiones.  Continetiir  in  paginis  81 17?  et  di- 
viditur  in  quaestiones  XXXV 11. 
Animadyehsio  unica.  —  In  quaestione  11  {pag,  109") 
Doctor  Subtilis  ponit  principiuni  ex  quo  nmlti  er- 
rores  in  re  tlieologica  sequi  possunt.  Ait  nimirum 
(in  ultinio  alinea  columnae  l"'*')  :  «  nam  certitudo 
est  ad  quanilibet  partom  alicuius  propositionis,  et 
potest  esse  respectu  erroris  sicut  rospectu  verita- 
tis  )).  Hoc,  inquam,  principio  semel  posito,  possi- 
bilem  scilicet  esse  cerlitudinem  de  errore,  imme- 
diate  sequitur  id  quod  modernistae  coutendunt, 
posse  scilicet  dari  certitudinem  contra  fidem  (Cfr. 
propositionem  28"*"'  inter  damnatas  Decreto  «  La- 
mentabili  »  3  iulii  anno  1907).  —  Propositio  haec 
Doctoris  Subtilis,  prouti  iacet,  mihi  videtur  quali- 
ficanda  tanquam  erronea  aut  saltem  tanquam  ad 
errorem  ducens  et  ratio  huius  censurae  est  in  pro- 
patulo  ex  nuper  dictis.  Sed  fateor  me  nullum  in- 
venisse  in  Doctoris  Subtilis  operibus  locum  in  quo 
ipse  videatur  propter  huiusmodi  principium  fuisse 
in  errorem  ductus.  Quamobrem  existimo  in  mente 
Doctoris  Subtilis  propositionem  hanc  vel  fuisse 
merum  errorem  phih>sophicum  vel,  et  hoc  raihi  vi- 
detur  probabilius,  eam  fuisse  oscitanter  prolatam 
ac  proinde  omniuo  iion  esse  excludendam  benignam 
interpretationem,  intelligendo  certitudinem,  de  qua 
est  sermo,  esse  certitudinem  existimatam.  Haec  enim 
certitudo  existimata  utpote  quae,  prout  huiusmodi, 
vera  certitudo  non  est,  potest  esse  respectu  erroris 
sicuf  respectu  veritafis. 

3.  Tn  librum  secundum  priorum  analyticorum  Arisfotelis 

quaesfiones.  Continet  quaestiones  VIII  et  decurrit  a 
pagina  179  ad  197  inclusive. 
Nulla  auimadversio. 

4.  In   librum  primum  posteriorum  analyticorum    Aristo- 

felis  quaestiones.  Continet  prooemium    (in  pag.   199 
et  200)  et  quaestiones    XLVIl  in  paginis  201-321, 
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Nulla  animadversio. 

5.  In  lihrum  seennchim  postcriomm  anaJyticorum  Aristo- 

telis  quaestiones.  Continet  quaestioues  Xril    expo- 
sitas  in  paginis  323-347. 
Nulla  animadversio. 

6.  In  librum    primnm  phrjsieornm  Aristotelis.    Continet 

quaestiones  XXIV   in  paginis  352-504. 

Animadveksio  1.  —  In  quaestione  7*  (pagina  390, 
col.  1.)  Doctor  disputans  utrum  eus  dicatur  uni- 
voce  de  substantia  et  accidente,  quuni  sibi  obiece- 
rit  accideutia  in  Sacramento  altaris  existere  sine 
subiecto  et  cognosci  sine  cognitione  substantiae, 
respoudet  «  quod  per  tale  uiiraoulum  mutatur  na- 
«  tura  accidentis,  igitur  mutatur  nomen  et  defini- 
«  tio  ipsius  ;  nam  accidenti  sic  se[)arato  competunt 
«  conditiones  substantiae,  ut  quod  potest  nutrire, 
«  augmentare,  ex  ipso  potest  effici  aliud,  et  ita  de 
«  aliis,  et  ita  mutatur  natura  accidentis,  ac  si  na- 
«  tura  humana  mutaretur  in  naturam  asininam  ». 
Aliis  verbis  videtur  Doctor  Subtilis  hic  dicere  quod 
aceidens  in  Saeramento  alfaris  iam  non  est  aecidens, 
sed  snbstantia. 

Haec  propositio  videtur  primo  iutuitu  theologice  falsa, 
prouti  sonabat  tempore  quo  a  Subtili  Doctore  scri- 
pta  fuit.  8ed  medicabilis  tamen  est.  Per  iUam  enim 
Doctor  Subtilis  non  negat  accideus  mauere  sine  su- 
biecto  in  Sacramento  altaris,  sed  potius,  hoc  sup- 
posito,  ulterius  iuquirit  utrum  accidens  sic  separa- 
tum  a  sua  substantia  debeat  dici  adhuc  vere  et 
proprie  accidens.  In  hac  secunda  quaestione,  quae 
mere  pliilosophica  videtur,  amplectitur  solutionem 
negativam.  Ego,  utut  in  hoc  puncto  a  Doctore  Sub- 
tili  vehementer  dissentiam,  non  atulerem  tamen  ei 
uotam  ullam  inurere. 

Animadveksio  2.  —  In  sequeuti  quaestione  S"  (/>af/.  f?.97) 
bis  affirmat  Doctor  implicari  contradictionem  iu 
hoc  quod  quantitas  separetur  a  substantia.  Ita  in 
columna  1"  Diao  igihir  ex  praediefis,  etin  columna  U* 
in  responsione  ad  octavam  obiectiouem.  Licet  haeo 
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as.sertio  gravior  yideatnr  qnaiii  praecedens,  attaiiien 
exciisationem  meretur  apud  illiim  auctorem  qui  iioii 
solum  in  aliis  operibjis  sed  hoc  etiam  in  loco,  vi- 
delicet  in  quaestione  immediate  praecedenti  (de 
qua  in  animadversione  1")  ad  quam  provocat,  aperte 
admittit  accidentia  posse  per  miraculum  manere 
sine  subiecto.  Hoc  autem,  quod  dico,  facile  patebit 
consideranti 

1.  a  Doctore  Subtili  data  opera  demonstrari    (in    quae- 

stione  8')  quantitatem  esse  accidens  distinctum  a 
substantia. 

2.  ab  eodem   Doctore  adujitti    separabilitatem    acciden- 

tium  a  substantia  (in  quaestione  7'  ad  quam  pro- 
Yocat  in  quaestione  8")  per  miraculiim  quod  tit  in 
Sacramento  altaris. 

Unde  uon  videtur  damnandus  Doctor  eo  quod  simul 
dixerit  implicari  contradictionem  in  hoc  (luod  quan- 
titas  separatur  a.  substantia.  Ille  enim  qui  tenet 
quantitatem  separatam  a  substantia  iam  non  per- 
severare  in  esse  accidentis  sed  eo  ipso  evadere  sub- 
stantiam,  eo  ipso  debet  aflfirmare  separatiouem  quan- 
titatis  a  substantia,  qua  peracta  quantitas  pergat 
in  suo  esse  accidentis,  esse  aliquid  impossibile. 
Atque  hoc  dictum  erit  quidem  pliilosopbice  erro- 
neum,  sed  nullam  censuram  theologicam  ujerebitur 
nisi  quis  per  illud  negare  intendat  piiraculum  eu- 
charisticum  separatiouis  quantitatis  a  substantia. 
Haec  certe  non  est  mens  Scoti  qui  e  contra  in  hoc 
ipso  loco  diserte  affirmat  tale  miraculum  esse  possi- 
bile,  uti  in  verbi  ailatis  in  animadversione  praece- 
denti. —  Consulto  dixiiii  hoe  ipso  loco ;  quia  licet 
verba  allata  in  animadversione  praecedeuti  perti- 
neant  ad  quaestiouem  7"'"  et  hic  versemur  in  quae- 
stione  8^  attanieu  doctrina  in  hisce  duabus  quaestio- 
nibus  contentaest  aliquod  totumquod  persuas  veluti 
partes  in  duabus  quaestionibus  evolvitur  et  distri- 
buitur. 

7.  In  lihrum  secnndiun  phfjsieorum.  Continet  quaestiones 
XV  in  paginis  o05-605. 
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NiiUa   auimadversio. 

8.   In  librum  terfnim  j^Jfi/sironun.  Contiiiet  qnaestiones  X 

in  paginis  606-67  7. 
Nulla  aniinadversio. 

Tomus  III  edit.  ann.o  1892  pag.  777. 

In  hoc  tonjo  habentiir  : 

T.    Qaaestiones    in    Ubros   1 F,    F,   F/,    VII,  VIII  Pfujsico- 

rnm   Aristotelis  a  pngina  1.   ad  paginam   470. 
Nulla  occurrit   iiiihi  aniina<lversio  facienda. 

II.  Qfkiestiones  super   libros  Aristotelis  de  Aniuia.  Coni- 

plectitur  hic  liber  quaestiones  XXIII  a  payina  473 
ad  642, 
Animadvkrsio  UNiCA.  Multa  in  lioc  opere  liabet  Scotus 
quae  contraria  sunt  o[)inionibus  Sancti  Thomae 
Aquinatis.  Sed  illa  notare  visuni  non  est ;  quia  in 
his  agitur  de  quaestionibus  niere  philosophicis  li- 
bere  disputabilibus  et  in  oninibus  quae  heic  profert 
Doctor  Subtilis  seniper  cathoiice  hxiuitur,  et  prae- 
terea,  duni  honesta  libertate  sibi  ab  Ecclesia  relicta 
utitur,  nuFiqnani  a  religiosa  caritate  erga  adversa 
sentientes  discedit. 

III.  Quae  supersnnt  in  hoc  tonio  non  sunt  opus  Scoti, 
sed  F.  Hugonis  Cavelli,  qui,  ne  incompletuni  re- 
inaneret  opus  De  Anima,  lioc  supplementum  addi- 
dit.  (^uauiobrcni  a  sententia  mea  de  hoc  supple- 
niento  ferenda  Jibstineo. 

Tomns  IV  edit.  anno  1S02  pay.  700. 

In  hoc  tomo  <]uartoex(ant : 

I.  Metereologicorum  lihri  quatuor.  Hoc  opus  decurrit  a 
pagina  S  ad  268  inclusivc,  et  dividitur  in  (jua- 
tnor  libros  qui  subdividuntur  ut  infra:  liber  3""  in 
quaestiones  XXVI,  liber  2""  in  quaestiones  IX, 
liber  3""  pariter  in  (luaestiones  IX,  liber  4"  in  quae- 
tiones   IV. 

Ammadvkhsio   unica.   In   libro    l"  quaestione  III,    arti- 


23 

culo  2"  iibi  quaeritur  «  utrum  priuia  causa  possit 
iuiuiediate  regere  istuui  uiunduiu  inferioreui  », 
Doctor  Subtilis  respoudet  duplicller.  Priuio  quidem 
respondet  negative  et  conatur  hanc  con(5lusioneni  de- 
monstrare  duobus  argumentis  atque  quatuor  con- 
trarias  obiectiones  solvere  contendit.  Secundo  re- 
spondet  afflrmatlve,  secundum  fldem.  Contra  huius 
modi  ratiouem  procedendi  duo  mihi  occarrunt  no- 
tanda,  nimirura  1")  conclusio  priuia.  non  videtur 
probabilis,  sed  philosophice  (alsa  incunctanter  di- 
cenda;  2°)  quatenus  heic  Scotus  docet  aliqui<l  esse 
secundum  philosophiam  neganduui  quod  deinde  ait 
secundum  fideuj  esse  adjuittendum,  videtur  viam 
sternere  modernistis  qui  praecise  docent  aliquid 
posse  esse  philosophice  falsum  et  theologice  verum. 
Sed  fortasse  ab  hoc  modernistaruui  errore  absolvi 
potest  Scotus  dicendo  ipsuni  in  hac  procedendi  ra- 
tione  solummodo  philosophice  erravisse  nimium  sub- 
tilissimo  iugeuio  suo  indulgendo,  a  quo  sponte  fe- 
rebatur  ad  quaestionem  in  utramque  partem  dispu- 
tandam. 

II.  Quaestiones  dispntatae  de  rerum  principio  sive  quae- 

stiones  universales    in   philosophiam.   Dividitur    hoc 
opas  iu  XXVI    quaestiones    et    decurrit  a  pagina 
267  ad  717. 
Nulla  animadversio  mihi   occurrit. 

III.  De  primo  rerum  omnium  prinoipio  tractatus  sin- 
giilaris.  Incipit  a  pagina  712  et  explicit  in  pagi- 
na  799. 

Nulla  animadversio. 

Tomus    V  edif.  an.  1892  pag.   72 o. 

In  hoc  tomo  extant : 

I.  Iheoremata  subtilissima  ad  omnes  scientias  speculati- 
vas,  physicam  et  theologiam^  maxime  necessaria.  De- 
currit  hoc  opus  a  pagina  4  ad  128. am  inclusive. 
Oomplectitur  theoremata  XXIII,    quorum    aliquot, 
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scilicet  XIV,  XV  et   XVI  praeseferiint  inscriptum 
specialeni  tituluni,  niniirum  «  Tractalus  de  creditis  ». 

Animadvehsio  1.  —  In  theoremate  XIV  (pag.  39)  in- 
venio  propositiones  aliquot  censura  dignas,  nimi- 
rum 

1*",  quae  sic  se  habet :  u  Xon  potest  probari  Deum 
esse  vivum  »  (pag.  39) ; 

2*™,  quae  sic  sonat :  «  Non  potest  probari  Deum  esse 
sapientem   vel  intellioentem  »   (pag.  cit.J; 

3'"",  ((  Non  potest  probari  Deum  esse  volentem  »  fjfag. 
cbt.)  ; 

4*"',  ((  Xon  potest  probari  Deum  habere  aliquam  ope- 
rationem    manentem  in   se  »   (pa(j.  cit.)  ; 

Hae  quatuor  propositiones  sunt  falsae.  Scio  (luidem  a- 
lil)i  a  Doctore  Subtili  afterri  argumenta  ad  proban- 
diiin  Deum  esse  vivum,  intelligentem,  volentem, 
immanenter  operantem.  Sed  hoc  non  valet  sedare 
duo  dubia  qiiae  me  torciuent.  Dubito  enim  primo 
ne  Auctor,  qui  uno  in  loco  absolute  negat  denion- 
strabilitatem  harum  veritatum,  quando  alio  in  lo- 
co  easdem  veritates  probare  conatur,  non  niultum 
fidat  probationibus  suis.  Aliud  etiam  dnbium  val- 
de  uiolestum  me  angit,  ne  scilicet  dum  Scotus 
haec  quatuoi'  asserta  scribebat  in  eo  esset  errore, 
antea  iam  notato  (Cfr.  animadversionem  superius 
factam  in  1"'"  librum  Areteorologicorum,quaestioue 
3"  art.  2")  quostante  dicitur  aliquid  posse  secun- 
dum  phi!oso})hiam  uegari  quod  tamen  secundum 
fidem  est  omnino  anirniandum,  et  affirmatur  (Cfr. 
supra^  pag.   2S). 

Animadvkksio  2.  —  In  hoc  eodem  theoremate  [pagina  41" 
cohunna  2")  prostal  pro^^ositio  quae  ordine  18"  venit, 
et  quae  sic  sonat  :  ((  Non  potest  probari  animam  ra- 
tionalem  esse  immortalem  ».  Haec  propositio  non  vi- 
detur  componi  posse  cum  his  quae  habet  (^oucilium 
Lateranense  \  contra  Xeo-Aristotelicos  (Ctr.  Den- 
zinger,  Enchiridion,  num.  margin.  738.  Kdit.  10'*  ann. 
1908).  Concilium  enim  hoc  oecumenicum  eos  (jui 
negabaut  animae  rationalis    immortalitatem    vocat 
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(( teniere  philosopharites  ».  Non  video  quomodo  iu- 
xta  Scotum  dici  queant  temere  philosophantes  illi 
qui  negant  id  quod  philosophice  probari  non  pos- 
se  putat.  Nec  me  movet  quod  in  Reportatis  Pari- 
siensibus  (Ub.  /F,  Dist.  XLIII,  q.  2.,pag,  494-498 
tomi  XXIVj  Doctor  Subtilis  data  opera  animae 
humanae  immortalitatem  probare  conetur;  nam  hac 
occasione  redeunt  duo  illa  dubia  quae  exposui  in 
animadversione  1"  immediate  praecedenti.  Sed  cfr. 
quae  dicturus  sum  in  animadversioue  unica  ad  to- 
mum  XIII. 
Animadyeksio  3.  —  In  Theoremate  XVI  inveniuntur 
undeviginti  propositiones,  de  quibus  omnibus,  ul- 
tima  tamen  excepta,  repeteuda  veniunt  ea  quae  di- 
xi  in  auimadversione  1"  {supra  pagina  14).  Conti- 
netur  hoc  theorema  in  paginis  54,  55,  56  et    57. 

II.  Collationes  seu  disputafiones    suhtilissimae.    A    pagi- 

na  ISl  ad  317  inclusive ;  et  complectitur  XXXIX 
coUationes. 
Nihil  notavi. 

III.  De  cognitioue  Dei.  Tractatus  imperfectus.  A  pagi- 
na  818  ad  337  inclusive.    Complectitur  qaest.  VI. 

Nihil  uotavi. 

IV.  Quaestiones  misceUaneae  de  Formalitatihus.  Tracta- 
tits  imperfectus.  A  pagina  338  ad  432  inclusive. 
Continet  quaestiones  VII. 

Nulla  animadversio  occurrit. 

V.  In  I V  priores  lihros  31etaphysicorum  Aristotelis    ex- 

positio.  A  pagina  435  usque  ad  flnem  tomi    quinti. 
Nulla  animadversio. 

Tomus    VI  edit  an.  1892  pag.   667. 

In  hoc  tomo  extant : 

I.  In     F,    FZ,    VII,    VIII,    IX,    X,    XI  et    XII    lihros, 

Metaphysicorum  Aristotelis  expositio.  A  pagina  1  ad 

600  inclusive. 
Nulla  animadversio. 

1.  DuNS  ScoTO  -  Adnotationes  4 
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II.   Conclusiones  iitilissimae  ex  XII  3lefaphi/sicorum   A- 

ristotelis.  A  pagina  000  ad  607. 
Niilla  mibi  occurrit  aiiimadversio. 

Tomns    VII  eclit.  an.  1894  pqg.   705. 

In  hoc  tomo  extat  uniciim   opus,  uimirum  : 
Quaestiones    suhtilissimae    snper    libros    Jletaphysieorum 
AristoteUs.  Deenrrit  a  p)agina  11  acl  705  per    inte- 
grum  tomum.  Dividitur    opus  hoc    in    XII    libros, 
sed  desideratur  lib.  XI . 
Nulla  animadversio. 

Tomus    VIII  edit.  a  1893  pag.    647. 

In  hoc  tomo  continentur  : 

Quaestiones  in  /"'"  librutn    Sententiarum.    Distinctio   pri- 

ma  et  seeuuda. 
Dividitur  sic  : 

I.  Prc)logus.  \\\   hunc  hab^ntur  :   1"  Praefatio  Scoti  (/Mf//- 

na8).  2.  —  Quaestio  V,  2*,  3',  a pagina  9  ad  120. 
—  3.  fleic  subduntiir  quaestiones  quatuor  hiterales 
a  pagina  120  ad  195.  —  \.  Quaestio  4**  a  pagina 
195  ad  29S, 

II.  Distinetio  prima.  1\\  hanc  habentur  quaestiones  quin- 

que  a  pagina  298  acl  S88.   inclusive. 

III.  IJistinefio  seeunda.    In   hanc    habentur    quaestiones 
septem  a  pagina  393  ad  647  inclusive. 

Nihil  notavi. 

Tomus  IX  edif.  an.  1893  pag.  913. 

In  hoc  tomo  iuveniuntur  : 

Quaestiones  aliae  in  l.um  librum  Sententiarum. 

Sic  dividitur  : 

I.  Distinefio  terfia  ;  in  quam  habentur  quaostiones    no- 

vem  pag.        1-417 

II.  Distincfio  qnarfa.     In    hanc     habentur    ([uaestioues 
duae  2^^y-  420-434 
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III.  Distinetio  quinta.    In    hanc    habentur    quaestiones 
duae  pag.  441-504 

lY.  Distinctio  sexfa.  In  hanc  est  unica  quaestio 

pag.  S 07-521 

V.  Distinctio  septima.  Quaestio  unica         pag.  324-538 

VI.  Distinetio  oetava.  Qnaestiones  quinque  pag.  564-767 

VII.  Distinetio  nona.  Quaestio  unica  j^ag.   773-783 

VIII.  Distinetio  decinia.  Quaestio   unica     pag.   787-821 

IX.  Distinctio  undecima.  Quaestiones  duae    pag.  824-849 

X.  Distinctio  duodecima.  (^naestiones  duae    pag.  852-880 

XI.  Distinetio  decimatertia.  Qnaestio  unica    pag.  884-913 
Animadversio  UNrcA.    —   In    quaestione    quarta  super 

dist.  III  [pag.  191)  iude  a  verbis  «  et  isto  ultimo 
modo  potest  concedi  quod  cognoscuntur  veritates 
sincerae  in  luce  aeterna,  sicut  in  obiecto  remoto 
cognito  ))  habet  Doctor  quaedam  quae  ontologis- 
mum  sapiunt. 

Tom.  X,  edit.  a.  1893,  pag.   781. 

In  hoc  decimo  tomo  extant: 

Quaestiones  (aliae)  in  T'^  librum  Sententiarum. 

Sic  dividitur: 

I.  Distinetio  decimaquarta,  in  quam  nullam  quaestionem 

instiluit  Scotus. 

II.  Distinetio  decimaquinta.  Quaestio  unica    pag.       10-15 

III.  Distinetio  decimasexta.  Quaestio  unica  pag.       18-31 

IV.  Distinctio  decima  septima.    Quaestiones    sex 

pag.     39-136 

V.  Distinctio  decima  octava.  Quaestio  unica 

pag.  141-159 

VI.  Distinctio  decima  nona.  Quaestiones   duae 

pag.  168-195 

VII.  Distinctio  vigesima.  Quaestio  unica    pag.  198-207 

VIII.  Distinctio  vigesima  prima.   Quaestio  unica 

pag.  210-220 

IX.  Distinctio  vigesima  secunda.  Quaestiones  duae 

pag.  223-252 
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X.  Distinefio  vigesima  tertia.  Quaestio  iinica 

2)ag,  257-265 

XI.  Distinctio  vigesima  qnarfa.  Quaestio  unica 

pag.  268-272 

XII.  Distincfio  vigesima  quinfa.  Quaestio  unica 

pag.  278-285 

XIII.  Distincfio  vigesima  sexfa.  Quaestio  unica 

pag.  291354 

XIV.  Distinctio  vigesima  sepfima.  Quaestiones  tres 

pag.  359387 

XV.  Distinctio  vigesitna  octava.  Quaestiones  tres 

pag.  392-438 

XVI.  Distinctio  vigesima  nona.  Quaestio  unica 

pag.  441-443 

XVII.  Distinctio  trigesima.  Quaestiones  duae 

pag.  446-482 

XVIII.  Distincfio  trigesima  prima.  Quaestio  unica 

pag.  489-499 

XIX.  Distinefio  frigesima  secunda.  Quaestiones  duae 

pag.  505-520 

XX.  Disfinctio  trigesima  terfia.   In  hanc  nulla  quaestio 
instituitur  a  Scoto. 

XXI.  Disfinctio  trigesima  quarfa,  Quaestio  unica 

pag.  531-532 

XXII.  Disfincfio  trigesima  quinta.  Quaestio  unica 

pag.  536-560 

XXIII.  Distincfio  trigesima  sexfa.  Quaestio   unica 

pag.  564-687 

XXIV.  Distincfio  trlgesima  septima.  Quaestio  unica 

pag.  595-599 

XXV.  Disfinctio  triqesima  ocfava.  Quaestio  unica 

pag.  603-609 

XXVI.  Disfincfio  Iriqesima  nona.  Quaestio   unica 

pag.  612-676 

XXVII.  Disfinctio  quadragesima.  Quaestio  unica 

pag.  670-685 
XXVITI.    Disfinctio  qnadra qesima  prima.  QuiWHt\o  uuica 

pag.  690-710 
XXIX.  Disfincfio  quadragesima  secunda.  Quaestio  unica 

pag.  714-724 
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XXX.  Dtstiiicfio    quadragesima    lertla.    Quaestio    unica 

pag.   728-741 

XXXI.  Distinctio  qiiadragesima  quarta.    Quaestio   unica 

pag.   744-751 

XXXII.  Distinctio  qnadraqesima  quinta.  Quaestio  uuica 

pag.   750-761 

XXXIII.  Distinctio  quadraqesima  sexta.  Quaestio  unica 

pag.   768-770 

XXXIV.  Distinctio     quadrageslma     septima.    Quaestio 
unica  pag.   773-776 

XXXV.  Distinctio  qnadraginta    octava,    Quaestio     unica 

pag.   779-781 
jNulla  mihi  occurrit  aninuidversio  facienda. 

Tomus  XI,  edit.  a.  1893,  pag,  599, 

In  hoc  tomo  undecimo  continentur  : 

Quaestiones  (aliquot)   in    2'*'"    librum    Sententiarum,    ni- 

mirum  : 
In  distinctionem  l''"   quaestiones    quinque    a    pagina  2" 

ad  209. 
In  distinctionem   ^**'"    quaestiones    duodecim     a    pagina 

210  ad  finem  tomi. 
Nihil  notavi. 

Tomus  XII,  edit.  a,  1893,  pag.  680, 

In  hoc  tomo  sunt : 

Quaesiiones  (aliae)  in  2'""  librum  Sententiarum,  nimirum  : 
In  distinctionem  3'''"   quaestiones    undecim  pag.        6-291 
)»  ))  4'"°'  quaestio  unica 

»  »  5""™  quaestiones  duae 

»  »  6^""  »  » 

»  »  7*™      quaestio  unica 

»  »  8"'"  »  » 

»  »  9*""      quaest.  duae 

»  »  10"™       quaest.  unica 

»  »  11"™  »        •    » 

»  »  12''"'      quaest.  duae 

»  »  13^"      quaest.  unica 

»  »  14''"'       quaest.  tres 

finem  tomi. 
Nihil  notandum. 


» 

294 

» 

297-330 

» 

333-367 

» 

373-413 

» 

417-422 

» 

427-520 

» 

522-524 

» 

528-542 

» 

546-607 

» 

611-637 

» 

648    ad 

30 


Tomits  Xni,  cdit.  a.  189S,  pag.  oOO. 

In  hoc  toino  coutinentur  : 

Quaestiones  (reliquae)   in  ^"'"   Ubrum  jSententiarum, 

Hae  quaestiones  sic  invernuntur  distributae: 

In  distinctiones  17"";  21'*'" ;  ;U)"";  37"";  39"" ;  43""  quae- 
stiones    duae    in    singulas  distinctiones. 

In  distinctionem  20. am   quaestiones  tres. 

In  distinctionem  42. am  qnaestiones  quinque. 

In  coeteras  distinctiones,  praeter  praedictaa,  a  15*  ad 
finem  libri  2'  Sententiarura,  tot  quaestiones  quot 
distinctiones. 

Animadversio  UNirA.  —  In  qnaestione  prima  super 
distinctionem  17*"",  et  praecise  in  pagina  65**  sub 
littera  d  Scotus  aflfirmat  non  posse  demonstrari  ani- 
mae  humanae  immortalitatem  et  ex  contexta  ora- 
tione  apparet  eum  loqui  de  demonstratioue  philo- 
sophica. 

Quia  Leo  X  in  Concilio  Lateranensi  V  damuavit  tam- 
quam  pestem  tum  eos  (jui  <iicunt  aniuiam  rationa- 
lem  esse  mortalem,  tum  eos  qui  aiunt  id  esse  ve- 
rum  secundum  philosophiam  atque  istos  vocat  te- 
niere  phiJosopliantes ;  id<^o  puto  assertum  Scoti  ess© 
iucaute  prolatum ;  quamquam  non  censeo  illud  esse 
a  Concilio  confictum.  Hoc  postremum  addo  quia 
Scotus  non  aflirmat  positive  animam  rationalem 
secundum  philosophiam  esse  mortalem,  sed  solum- 
modo  negat  eiusdeni  immortalitatis  philosophicam 
demonstrationem  esse  possibilem ;  quae  duo  sunt 
valde  diversa. 

Atque  animadversio  praesens  aptanda  pariter  est  pro- 
positioni  18'"^  theorematis  XIV  {Cfr.  tom.  V^  pag. 
S9)  et,  secundum  iUam,  emolliendam  puto  animad- 
versionem  a  me  factam  in  illum  locum  {Cfr.  in  hoc 
mannscripto  animadversionem,  2^'"  in  tomnm  T"""  ope- 
rum  jSeoti). 
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Thomu8  XIV,  edit.  a,  1894,  pag.   779, 

In  hoc  tomo  habeiitur: 

Quaestloms  (iu  22*"'  distiuctioues)    In    5""     librum    Sen- 

tentiarum,  sic  distributae  : 
Indistinctioues  4"™;    8""';    O''''";    lO''^    -12""',  15^'",     17^^'", 
18"'";  lO^"^^;   20*^'";    21"'"  et  22""  tol  quaestioues  quot 
distiuctioues. 
In    distiuctioues    3'^'";   5'^'";   6'^'";    16""  qaaestioues    duae 

in  singulas  distiuctioues. 
In  distiuctiones  2^*°;  7*"";   11"'"  qnaestiones  tres  iu  siugu- 

las  distinctiones. 
lu  distinctiones  13^™  et  14"'"  quaestioues  quatuor  in  siu- 

gulas  distiuctiones. 
lu  distinctioneni  1**"  quaestiones  quinque. 
Nihil  uotanduiu. 

Tomns  XV,  edit.  a.  1894,  pag.  1099. 
lu  hoc  touio  babentur 
Quaestlones  (in  distiuctioues   23*"" .  .  .   usque  ad  40"'")  in 

5'""  lihrum  Sententiarum  sic  distributae: 
In  distiuctioneiu  23'""       quaestio  uuica        pag.  r^-31 

lu  distinctiouem   24""'      quaestio  uuica       pag.       34-i)3 
lu  distiuctionem   25"""  :  quaestio   I  pag.     57-165 

quaestio     11  lateralis       pag.  166-247 

quaestio  III  principalis  pag.  248-319 

In  distinctioues    26""^    et    sqq.    usque    ad  distiuctionem 

40"""   tot    quaestiones    quot    distinctioues   a  pagina 

321  ad  finem  tomi. 

Animadversio  unica.    ~    In  quaestione  II  incidentali 

seu  laterali  super  distiuctiouem  25*™,  Doctor  uegat 

[in  pag.    166)    esse    uecessarium    aliqueui  habitum 

infusum  in  voluntate  ad   hoc   ut  fides  sit  iu  iutel- 

lectu.  Haec  doctriua  YidiQtwY  parum,  tuta;  nou  euim 

iu  ea  sufficieuter    salvari    videtur  superuaturalitas 

actus  fidei  quatenus  est  actus  liber. 
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Tonins  XVI,  edit.  a.  1894,  pay.   700. 

In  hoc  toiuo  coiitiuentur : 

Quaesfiones  (iu  distiuctioues  1'""  ...  et  7*"')  in  4"'"  librum 

Sententiarnm,  sic  distributae : 
lu  distiuctiouein  1""  : 

1.  Praefatio  Doctoris  Subtilis  2)ag.  8,  9,  10 

2.  Quaestioues  septeui  pag.      12-285 
In  distiuctioneiu  2'*"'   quaest.  duae               yag.    238-268 

))  »  3""         ))        quatuor         pag.    274-3?d 

»  ))  tt""'         ))         uoveui  pag.    382-497 

))  ))  5""         ))         tres  pag.     601-524 

))  ))  0"'"         ))         uudeciui        pag.    o306o4 

))  ))  7"'"         ))         quinque         pag.    057     ad 

fineiu   touii. 
Animadvkksio.  —  lu  (luaestioue  7"  siipra  distiuctioiieui 

4"°'  {pag.  480)  legitur: 
((  Potest  taiuen  iu  parentibus  Linius  (bai)tizati)  esse 
uiaior  uiotus  quaui  alterius  pro  siio  parvulo,  vel 
iu  Jili(iuii)us  aliis  ministrautibus  vel  assisteutibus 
Baptisiuo,  propter  (juoruui  luerita  Deus  uui  par- 
vulo  potest  couferre  uiaioreui  gratiani  qiuiiu  alteri; 
sed  hoc  uou  virtute  Baptisiui,  sed  ineriti  )). 
Hoc  assertuiu  uou  videtur  couipoui  posse  cuiu  doctriua 
Trideutiui  de  etliracia  Sacraiueuti  ex  opere  operato ; 
h.  e.  iudepeudeuter  a  uieritis  uiiuistrautis  vel  su- 
scipientis.  8ed  cfr.  quae  postea  dico  in  auiiuad- 
vers.  2"  ad  toiuuni   XXill. 


Tomus  XVII,  edit.  a.  1894,  pag.    775. 

In  hoc  toiuo  suut : 

Quaestiones  (in  distiuctioues    8""    .  .  .    et     13."'"  )    in    li- 
hrum  4"'"    Sententiarmn,  sic  distributae  : 


qiiaest.  tres 

pag. 

6-116 

))        imica 

)) 

119-14? 

r,        iiovem 

)) 

152-813 

))       septem 

)) 

318-513 

))        sex 

)) 

518-657 

))       duae 

)) 

660-699 

itae  de  Sacrificio 

)) 

700    ad 
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In  distinctionem  8*"' 

))  ))  9"" 

))  ))  10"" 

»  »  11^'" 

))  ))  12«"^ 

»  »  1 3'^"' 

Novem  quaestiones  a( 
finem  tomi 

Animadversio.  —  In  qiiaestione  1  super  distinctio- 
nem  8*""  {pag.  7)  notandiis  renit  processus  quem 
sequitur  ^cotus  in  proponendis  quaestionibus  de 
reali  Ohristi  praesentia  in  Eucliaristia.  In  proces- 
su  isto  praemittit  quaestionem  de  possibilitate  rea- 
lis  praesentiae  Christi  Domini  in  Eucharistia,  et, 
postquam  hanc  quaestionem  solvisse  existimat,  pro- 
ponit  quaestionem  de  facfo,  utrum  revera  Ohristus 
sit  praesens  in   Eucharistia. 

Processus  iste  in  errorem  inducere  potest  lectores.  Si 
enim  antequam  ex  fontibus  diviuae  revehitionis 
deuionstrata  sit  realis  ('hristi  praesentia  in  Eucha- 
ristia,  iam  posset  demonstrari  eiusdem  praesentiae 
possibilitas  atque  hoc  ex  sokj  lumiue  rationis  na- 
turalis,  haec  eadem  Ohristi  praesentia  sub  specie- 
bus  iaui  nou  posset  dici  mysterium  stricte  dictum, 
ut  bene  observat  Oard.  Franzelin  in  suo  tractatu 
de  Eucharistia.  Mysterium  enim  stricte  dictum  est 
veritas  cuius  possibilitas  antecedenter  ad  divinam 
revelationem  homini  innotescere  non  potest.  — 
Atque,  ut  obiter  dicam,  huic  processui  hic  adhi- 
bito  a  Doctore  Subtili  alfine  est  eiusdem  Doctoris 
assertum  quod  occurrit  paulo  infra  in  hoc  eodem 
tomo,  scilicet  in  quaestione  2**  super  distinctionem 
2Qam    ^^,^^   ^^g^  ^gr^  liuius  tomi),  quod  assertum   est 

huiusmodi :  «  Dico  ergo  ad  quaestionem  quod  est 
maxima  mihi  certissima,  quod  Deo  est  possibile 
omue  quod  non  incliidit  evidenter  contradictionem, 
et  ad  quod  non  sequitur  necessario  contradictio  ». 
—  Hoc  assertum  adhibetur  ad  demonstrandam 
possibilitatem  multilocationis  eiusdem  corporis. 

I.  DuNS  ScoTo  -  Adnotationes  5 
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Hoc  autem  assertiiiii  videtur  siinpliciter  falsunj.  Et  re 
quidem  vera,  etiamsi  nullus  homu  possit  evideuter 
demonstrare  multilGcationis  impossibilitatem,  nou 
inde  liCet  inferre  eam  esse  Deo  possibilem.  Ad  hoc 
ut  Deus  nequeat  aliquid  facere,  nunime  requiritur 
iujpossibiiitas  nobis  evidens  ;  sufficit  impossibilitas 
sive  ista  sit  nobis  evidens,  sive  non. 

Sed  forsan  Scotus  voluit  solummodo  affirmare  non 
esse  a  nobls  dicendum  Deo  hnpossihile  id  omne  quod 

f  non   includif   evidenler    contradiclionem    et    ad  quod 

non  sequifur  necessario  coniradictio.  Assei*tum  sic 
intellectum  est  verum  atque  hoc  sensu  loquitur 
Scotus  in  quodlibeto  XIX  {tonio  XXVI,  pag.  292., 
columna   /,  suh  nuui.  22). 

Idem  processus,  in  hac  animadversione  notatus,  iterum 
redit  in  distinct.  11""  q.  1.  (pa(j.  S21)  ubi  agit 
Doctor  de  possibilitate  transubstantiationis. 

Tonius  XMII.edit.  a.    1801.  pa(/.  828. 

In  hoc  tomo  continentur  : 

Quaestiones  (aliae,  scil.  iu  dist.  14""  ,  .  .  .  ad  22"'"  ) 
iu  4'""    lihruni  Sententiarum,,  sic    distributae  : 

In  distinctionem  14""  quaest.  quatuor  ^?a^.  7-166 
»  ))  15""  ))  ))  ))      178-412 

))  ))  If)""  ))  duae  »     416-495 

In  distinctiones  IT'""  ,  18"",  19'"' et  20""  tot  quaestio- 
nes  quot  distinctiones  i><'f/.  oOS-689 

In  distinctionem   2L""       quaest.  duae  »      69S-762 

»  »  22""         »  unica  »      765-828 

Nulhi  occurrit  aninuidversio  facienda. 

Tomus  XIX^  edit.  a,  1894^  paij,  o66. 

In  hoc  tomo  habentur  : 

Quaestiones  (aliae,    nimirum   iu   dist.  23""' ,  .  .  .  ad  42*'"  ) 

in  4'""    lihrum  Sentmtiarum,  sic  distrihutae  : 
In  distiuctionem  33""'    quaestiones   tres. 
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lu  distiiictioues  25'^"  ,  27""  ,     30^™    et  30«'"  quaestioues 
duae  in  singulas  distinctioues. 

lu  coeteras    distinctiones    (praeter    praedictas)    a    dist. 
23«,  ad  42^*"'  tot  quaestioues  quot  distinctiones. 

Nihil  notavi,  praeter  quaedani  verba  incaute  scripta 
iu  quaestione  uuica  super  dist.  26""  {pag.  161). 
Ait  scilicet  Doctor  subtilis :  «  uiinus  obediuut  ho- 
mines  soli  legi  naturae  quam  Deo  praecipieuti,  quia 
niinus  tinieut  et  reverentur  conscientias  proprias 
quam  auctoritatem  diviuam  ».  Haec  oppositio  quam 
videtur  inducere  Scotus  inter  legem  naturae  et 
Deum  praecipieutem,  inter  conscientiae  dictamen 
et  auctoritatem  divinam,  in  errorem  iuducere  potest. 


Tomus    XX  edit.  a,   1894r  pag.  592. 

In  hoc  tomo  inveniuntur  : 

Quaestiones  (aliae,     scii.  in  dist.     43"",...    ad   48''™)    in 

4""'  librum  Seiitentiarum^  sic  distributae: 
In  distinctionem  43''™  quaestionesquinque  pag.       4-157 


)) 

» 

^^am 

» 

tres 

» 

161-259 

)) 

» 

45"- 

» 

quatuor 

» 

26SS94 

)) 

» 

46"" 

)) 

duae 

» 

491-508 

» 

» 

^yam 

» 

duae 

» 

511542 

Nulla  animadversio. 


Tomus  XXI.,  edit.  a.  1894.,  pag.  575. 

In  hoc  tomo  habentur: 

Quaestiones  (aliae,  scil.  iu  dist.  49"""  et  50''™)   in  ^"'"   li- 
brum  Sententiarum,  sic  distributae  : 

In  distinctionem  49"™ 

et  primo  quidem  quaestiones  quatuor  pag.        5-122 
deinde  quaestio  ex  latere  »      170-179 

denique  aliae  sex  quaestiones  »      528    ad 

finem  tomi 

Nihil  notavi. 
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Tomus  XXll.edlt.  a.  1894,  p.  677. 

In  hoc  tomo  continentur : 

Reportata  Parisiensia.  Liber  1"''  et  pars  libri  2'. 

Tomus  sic  dividitur : 

I.  Prologus  subdivisus  in  qufiest.   tres  pag.        6-oS 

II.  Liber  l*""  subdivisus    in  distinctiones  48     »       o4-ol2 

III.  Liber  2"'  Huius    libri  distinctioues  11     »  o  18-677, 
Nihil  notavi. 

Tomus  XXIII,  edit.  a.  1894,  pag.  637. 

In  hoc  tomo  coutiuentur  : 

Reportata  Parisiensia  quae  renuiuent. 

Tomus  sic  dividitur: 

I.  Pars  libri  2'  a    distiuctioue  12"™   ad  41""   pag.       1-233 

II.  Liber  3"'  divisus  in  distiuctioues  35  »    231-o30 

III.  Liber  4"^  divisus  in  distiuctiones  6         »     531-637 
Animadykhsio   1"  —   lu    libro  3"  dist.- 10*  quaest.  unica 

{pag.  318  et  319)  aduiittit  Scotus  Cliristum  Do- 
niinuni  posse  aliquomodo  dici  adoptatum,  licet  ne- 
queat  dici  filius  adoptivus.  l\\  fine  huius  quaestionis 
disputatio  Doctoris  teudit  ad  distiuctioueui  aliquam 
introducendaui  iuter  duo  sigua  ratiouis,  iu  quorum 
primo  lesus  Christus  fuerit  sufficienter  extraneus 
ad  haereditatem,  iu  altero  autem  miuime. 
Quum  ex  uua  parte  Doctor  distiuguat  adoptionem  quam 
obtrudit  a  filiatioue  adoptiva  quaiu  excludit  (quam- 
quam  tateor  me  nullateuus  percipere  distiuctiouem 
inter  haec  duo),  atque  hac  de  causa  hic  loquendi 
modus  ab  errore  theoh)gico  iuiuiuuis  sit,  quia  tamem 
ei  alia  parte  iuducitur  uiodus  loqueudi  alienus  a 
ratioue  loqueudi  SS.  Patruui  et  Coucilioruni,  hac 
de  causa,  aliqua  nota  iuurenda  mihi  videtur  Scri- 
ptori,  qui  ingenio  suo  subtili  uiuiis  iudulgens  e 
peuu  sul)tilitatuiu  suaruiu  extraxit  luoduui  hxjueudi 
excusabilem  ouideui  in  eius  iutentioue  sed  iuaudituui 
iuter   catholicos. 
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Animadversio  2**  —  lu  libro  4",  dist.  4*  qiiaest.  7* 
prope  finem  {png.  613  et  614)  iterum  recurrit  as- 
sertum  iaui  notatum  in  tomo  XVI,  et  bis  hic  re* 
petitur  :  1"  in  columua  2'"  pag.  613^° :  «  parentes 
per  modum  meriti  plus  possuut  mereri  suo  parvulo 
quam  alii  »,  et  iu  pagina  614"  :  «  secundum  enim 
dispositionem  maiorem  vel  miuorem  si  sit  adultus 
vel  parentum  si  sit  parvulus,  confertur  maior  vel 
minor  gratia  ». 

De  hoc  iam  locutus  sum  in  auimadversione  apposita 
ad  tomum  XVI  (Cfr.  iu  hoc  manuscripto).  Sed 
fateor  ex  hoc  2""  loco  Reportatorum  apparere  di- 
spositionem  illam  parentum  sumi  a  Doctore  Subtili 
tanquam  removens  prohibens ;  hoc  autem  non  est 
contra  doctrinam  catholicam  de  efficacia  Sacramen- 
torum  ex  opere  operato.  Eodem  enim  modo  loquitur 
Doctor  Subtilis  de  dispositione  parentum  relate  ad 
parvulos  et  de  dispositione  adultorum  relate  ad  se. 


Tomus  XXIV,  edlt.  a.  1894,  pag.  688. 

In  hoc  tomo  inveniuntur  : 
Reportata  Parisiensia  (continuatio  libri  4'.) 
A  distinctione  V  ad   49^""    pag.  1-688. 
Nihil  notavi. 


Tomus  XX F,  edit.  a.  1895,  pag.  586. 

In  hoc  tomo  continentur  : 

I.  Quaestiones  quodlibetales   13,  a  pag.  5  ad  5S6. 

II.  Praefatio  ipsius  Scoti  iu  pag.  S. 
Nihil  notandum. 

Tomus  XXVI,  edit.  a.  189o,pag.  568. 

In  hoc  tomo  continentur  : 

I.  Aliae  quaestioues    quodlibetales    {a  14"  ad  21"'"     in- 
elusive)  quae  decurrunt  a  pag.  1"  ad  5t^J""'. 
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II.  De  perfectione  Statiiuin  ;  a  pag.  501"  ad  061"'*', 

III.  A.lia  opascula  quae  non  sunt  conscripta  a  Scoto. 
Nihil  notavi. 

Atque  hic,  Eminentissime  Princeps,  quum  Deo  iuvante, 
ad  finem  pervenerim  diutnrnae  operum  Scoti  le- 
ctionis,  liceat  mihi  aliqunni  animadversionem  addere 
autequam  ad  conclusionem  generalem  deveniam. 

Animadversio  l''  —  Et  primo  quidem  superfluum  duxi 
iteratam  lectionem  instituere  operum  quae  conti- 
nentur  in  tribus  voluminibus  editis  ad  Claras  Aquas 
annis  1910,  1912  et  19H.  Opera,  in  his  tribus 
voluminibus  contenta,  sunt: 

1.  Quaestioaes  dlsputat^>e  de  reritm  princlplo. 

2.  Traetatus  de  primo  rernm  omnium  principio. 

Haec  duo  opera  continentur  in  volumine  edito  anno  1910 
ad  Claras  Aquas.  Sed  ego  illa  legi  in  tomo  IV,  edi- 
tionis   Parisiensis,   uti  superius  notatum  est. 

3.  Conimentaria  in   T""  librum  Sententiarum. 

Hoc  opus  continetur  in  volumine  edito  anno  1912  ad 
Claras  Aquas.  Sed  ego  illud  legi  in  tomis  VIII, 
IX  et  X  editionis  Parisiensis. 

4.  Commcntaria  in  2"'"   tihrum  Sententiarnm. 

Hoc  opus  inveuitur  in  volumine  edito  anno  1914  ad 
Claras  Aquas.  Ulud  legi  in  tomis  XI,  XII  et  XIII 
editionis    Parisiensis. 

Editio  Parisiensis  nou  differt  ab  editione  Wadingiana, 
cuius  est  exacta  reproductio  ;  editio  vero  facta  ad 
Claras  Aquas  a  praecedenti  diftert  in  hoc  quod 
continet  varias  lectiones  quae  habentur  in  editione 
Veneta.  Haec  non  mihi  visa  est  ratio  sufficiens 
recedendi  ab  editione  facta  cura  et  studio  insignis 
Wadingi. 

Antmada  KRsio  2"  —  Doctor  Subtilis  et  per  ipsum  uni- 
versus  Ordo  Seraphicus  hanc  Liudem  adepti  sunt 
in  Ecclesia  ut  Beatae  Mariae  Virginis  Inimacula- 
tam  Conceptionem  docuerint  etiam  tunc  (luum  alius 
religiosus  Ordo  in  Ecclesia  Dei  non  minus  insignis 
Doctorem  suum  Angelicuu»  sequens  hanc  veritatem 
vel  negabat  vel  tacebat.  Certe  in  multis  mere  scho- 
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lasticis  disqiiisitioFiibus  a  Doctore  Angelico  discrepat 
Doctor  Siibtilis.  8ed  disseusus  iri  (jnaestione  de 
Virginis  Deiparae  Conceptione  iantiu»!  houoreni  ir- 
radiat  in  Scotnui,  nt  nnibra  exorta  ex  alio  disseusn 
in  metaphysicis  evanescere  videatur. 


CONCLUSIO  GENERALIS. 

Licet  ut  muneri  meo  ea  qua  par  erat  fidelitate  satisfa- 
cerem  in  meis  aniniadversionibns  notare  coactus 
sim  quaedam  quae  in  tanta  mole  scrii)torum  pauca 
omnino  sunt,  omnibus  tanien  probe  perpensis  ad 
normani  quam  tradit  Benedictus  XIV  {De  Serrorum 
Dei  healificafione  ef  Beaforum  canonisatioiic,  lib.  2^ 
cap.  27  et  28)   censeo  : 

Quantnm  est  ex  parte  Scriptorum  loannis  Duns  Scoti 
Doctoris  Subtilis  nihil  prohibet,  qnominus  in  causa 
beatificationis  eiusdem  Doctoris  Subtilis  ad  ulteriora 
procedatur.  Hoc  iudicium  S.  R.  Congregationi  et 
Summo  Pontifici  humillime   subiicio. 

Eminentiae  Tuae  Reverendissimae 


Romae,  die  2  aprilis  anni  1918. 
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Praeter  haec,  a  theologis  ceiisoribus  recensita  et  expensa 

loauius     Duus    8coti     opera.    typis     vnlgata,     aiia 

euiiideni     reliquisse     scripta,      vel     ipsi     Prancisca- 

les  sodales    aperte    fatentur.     Tradit    enim    R.     P. 

Marianus  Fernandez  Garcia:  «  Plura  alia  recensen- 

((  tur  Doctoris  Subtilis  opera,  quae  vel  iniuria  tem- 

((  porum  perieruut,   vel   hominum  incuria   sub  scri- 

((  nioruin  iacent  pulvere.  Sunt  autem   ex    Pitsaeo  : 

(X  Lectuvd  in  Oeiiesim^  libr.  I:  Commenfarii  in  Evan- 

«  gelia^  lib.  IV:  In  Episiolas  D.  Pauli^lihv.  plures: 

((  Sermones  de  Sanctis,  libr.  I:  Sermones  de    Tem- 

a  j^ore,  libr.   I:   Commenfarii  imperfeefi^    lib.    I;    et 

((  alia  iBltsrliiisi.    —   Ex    Bodlej    (Biblioth.    t.    1) 

((  Cammentarii  in  Apoeahjpsim.  —  Plura    alia  Scoto 

((  tribuuntui'  oj)era  inedita,  (j[uae  enumerare  vacat  ». 

{De  Vita,  Scriptis  et  Doctrina  B.  Loannis  Dnns  Scoti, 

2^ag.  00).  Phme  itaque  doceant  oportet  causae  Acto- 

res,  quaenam   (liliiijentiae  et  investigationes   siut  pe- 

ractae  ad  ea  detegenda,  (j[uae  desiderantur  scripta, 

et   quid  ceusendum  sit  de  aliis,  quae  deperdita  suut. 

Vix  euim  iutelligi    datur,    tot    adeo    insignis     Viri 

scripta  periisse,  quin   deph^randae  iacturae    causae 

et  adiuncta  uK^nioriae  prodita  sint. 

Quae  tamen  dicta  siut  sub  censura,  salvo  etc. 

Die  15  Maii  1918. 


ANGKLUS   MAHIAXI  vS.  C.   Adr. 
aS'.  Fidei    Promotor 


OliDINIS  MINOIiUM 
CONFIRMATIONIS  CULTUS 

AB  IMMEMORABILI  TEMPORE  PRAESTITI 
8BRV0    DBI 

lOANNI  DUNS  SCOTO 

Sacerdoti  professo   Ordinis  Minorum 
Beato  et  Sancto  nuncupato 
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RESPONSIO  AD  ADNOTATIONES 

R.  F.    p.  PROMOTORIS  QENERALIS    FIDEl 
SUPER    REVISIONE     SORIPTORUM 


E.MK    AC    R.INIK    DOMINE, 

1.  Non  ine  latet  temeritatis  notam  effugere  vix  me  posse 
cum  hoc  tantum  oiius,  validissimis  quibusqiie  hu- 
meris  formidabile,  suscipere  ausus  sim.  Ut  vero 
uou  arroganter  a  me  hoc  esse  factum  quisque  iu- 
.  telligat,  fateor  ad  4ioc  opus  suscipieudum  me  ad- 
ductum  uou  esse,  uisi  cum  de  seutentia  theologorum 
ex  otficio  electorum  certior  factus  fuerim  et  prae- 
chirorum  viroruui,  quibus  laudos  gratesque  hic 
Ubeuter  persolvo,  operam  et  auctoritatem  mihi 
comparaverim.  Quare  horum  auxilio  et  auctoritate 
inuixus  et  Theologorum  seuteutiis  fretus,  quibus 
uibil  uovi    iu    scriptis    beati    loauuis    Duus    Scoti 


contineri  nec  contra  fidein  nec  contrn  mores,  ita 
ut  nibil  ex  his  ipsius  Causae  Bentificationis  obesse 
possit,  fidentissimo  animo  opus  aggressus  sum  certa 
spe  ductus  non  mei  ingenii  imbecilKtate,  sed  Causae 
ipsius  nobilitate,  facilem  victoriam  me  esse  adeptu- 
rum.  Noiim  tamen  quis  me  credat,  certa  liac  spe  fre 
tum,  leviter  operi  manus  admovisse;  singula  namque, 
quae  eruditissimis  censoribus  notatu  digna  visa 
sunt,  religiose  perpeudi,  omnemque  dilig(mtiam  ad 
eadem  explananda  penitusque  diluenda  impendi. 
ita  ut  uiliil,  spero,  supersit,  quod  in  cathoUco  ot 
eximio  scriptore  ad  altariuui  lionores  proveheudo 
iure  valeat   reprehendi. 


Responsio  ad  iudicium  primi  theologi  deputati. 


2.   Plura,   uti    videre  est,   in    scriptis    Dei     Famuli    aui- 
madvertenda   deprebendit   primus  tbeologus   rx    of- 
ticio  deputatus,  quae,  si   numerus  spectetur  ac  spe- 
cies,   fieri  non   potest  quiu   legentis    animum    vebe 
menter  comuioveaut.     Ast    si    obiecta    \ocii    aequa 
niente  ac  veritatis  duuitaxat  studio    considerentur, 
'facile  (juisque  intelligit  ea   omnia  ouinino  non   dit- 
ferre  a   doctrina  et  mente  Ecclesiae,   nec  a   fidei  et 
sanae    pbilosopbiae    principiis,    nisi    prima    fronte, 
defiectere,   ut  ex   iis    quae    dicturi    sumus    patebit. 
Liceat  tamen   milii   antea^  Muimadvertere    egregium  , 
Censorem  astricta  nimis   ratione    suas    diffi<Miltates 
exposuisse,  ita    ut    ali^iuando    vix     intelligi     possit 
quid   in   b)cis  adnotatis   castigatione   digUT^m   existi 
niet;   quod   (|uantum    sit     alieuum     a     meut(^     iuris   , 
nostri  Magistri   nemo  nou    videt.    Docet    enim     Be- 
nedictus   XIV    li^nisores    ita    i)erager(>    debe^T'    ut 
((  Auctoris  consilinm  indieenf,  nec  non  pDpo^itiones^   j 


{(  81  quae  sint,  censura  dignas;  difflculfates,  si  quas 
((  hahent  excitent,  iiee  oitiittaiit  earuiti  so- 
((  liitioiie.s  ivv    M'e.^|»osi.^loneN    j^iiblicere, 

((  si  aptas  iudicaverint  »  (Lib.  il,  c.  27  n.  12). 
Credere  aiiteui  noii  possuni  oinniuni  diflficultatum, 
quas  doctissinius  theologus  adnotavit,  aptani  solu- 
tionem  ac  responsionem  in  promptu  ipsum  uon 
babuisse:  et  laiiien  nullMm  nobis  subiecit.  Hoc  vero 
eo  magis  dolendum  est,  quia  pro  certo  babemus 
futurum  fuisse  ut  elarissimus  Oensor  plures  prae- 
teriisset,  si  earum  solutiones  ac  responsiones  indicare 
voluisset ;  quod  evenisse  nobis  videtur  in  iudicio 
alterius  Ceusoris.  —  Hisce  obiter  animadversis,  ad 
oppositarum  difficultatum  solutionem  devenieutes, 
ut  ordinem  clarissimi  Censoris  servemus,  dicemus 
in  primis  de  iis  quae,  ut  ip^se  ait  ((  v^l  parum  or- 
todoxa,  vel  erronea,  vel  periculosa,  vel  male  so- 
nantia  »   Doctor  Subtilis  docere   videtur: 


I.  —   Circa   Deum. 


Qua  in  re  animadvertit  primo  Censor  egregius,  Scotum  Animad.  §  1. 
docere  «  corpns  coeleste  hahere  caufiam  conserrantem 
((  }ion  rero  efficientem  »  ex  quo  Censor  ipse  inferre 
videtur  Scoti  sententiam  fuisse  Deum  non  esse 
causam  mundi  creatricem,  sed  conservantem.  —  At 
hanc  esse  nou  posse  mentem  sancti  Doctoris  ex 
eo  quisque  sentit  quod,  cum  eiusmodi  assertio  uti 
haeretica  habeatur,  fieri  non  potest  ut  huc  usque 
perveniret  quiu  ab  Ecelesia,  veritatis  vindice,  ceu- 
sura  plecteretur.  Ut  vero  quaenam  sit  horum  ver- 
borum  significatio  iutelligatur,  haec  prae  Qculis 
habenda  sunt:  1.  librum  ex  quo  difficultas  de- 
prompta  est,   esse  Commentarium  in   libros    Physi- 
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coruni  Aristotelis;  qiiare  iii  eo  agitor  de  coinposito 
mundaiio,  iiixta  ea  qiiae  de  .scientiis  physicis  fere- 
bant  tempora;  2.  quaestionem  hic  non  esse  de 
caus^alitate  niundi,  sed  de  causalitate  rernm  quae 
iam  exi.stere  supponuntur;  3.  taudem,  loco  citato 
sanctnm  Doctorem  non  thesim  defendendam  pro- 
ponere,  sed  verbis  ut  ita  dicam  incidentalibus  ac 
veluti  exem[)lo,  ostendere  velle  quodcumque  cora- 
positum  habere  causani  sui  efficientem,  materialem, 
forma^em  ac  finalem ;  si  vero  compositum  sit  ae- 
ternum,  uti,  iuxta  Aristotelis  sententiam,  est  corpus 
coeleste,  tunc  eius  causam  efficientem  uon  csse 
producentem,  sed  tantum  couservantem.  Ad  liorum 
intelligcntiam  animadverteudnm  est  Doctorem  Sub 
tilem  causam  efficicntem  disUnguerS  in  eo)iserranfem' 
et  prodncentem :  «  causa  co//.sv'rrr/y/.s  et  propria  (piae 
((  contiuue  iufiuit  iu  elfectum,  virtute  cuius  in- 
((  flueutiae  ille  effectus  est,  et  mauu  teuetur:  (]uia 
((  subtracta  illa  infiuentia  causae  cou.servantis  ille 
((  effectus  non  esset,  et  sic  eff(»ctus  depeudet  a  causa 
((  conservaute,  iu)u  solum  iu  fieri,  sed  etiam  in 
((  facto  esse,  et  in  conservari.  C.ausa  produeens 
((  tantuuj  est  illa,  a  qua  depeudet  res  in  fieri,  licet 
((  uou  in  conservari,  ut  calor  dum  mauet  reujoto 
((  agente,  a  quo  producebatur  ((  {VoJ.  II  poi/.  00?), 
Ergo  si  cuni  Aristotele  i^ouamus  corpus  coeleste 
esse  aeteruum,  sequeretur  Deum  esse  qnidem  cau- 
sam  effieienfem  huius  corporis,  ut  conserrantem  tan- 
tum,  quatenus  eius  virtute  manu  tenetur,  uou  \  ero 
proftueenfem,  quia  corpus  ipsum  ab  aeteiwio  existeret. 
luiuria  igitur  ex  hoc  k)Co  inferre  (juis  vtdlet  S(!()tum 
negare  Deuu)  esse  causam  mundi.  (^^terum  (juae- 
nam  fuerit  hnc  de  re  sancti  Doctoris  seutentia  ac 
doctrina  apparet  ex  Comuieuiario  libri  VIII  i*hy- 
sicorum  {VoJ.  III  jHtij.  408)  iu  quo  aperte  affirmat : 
((  Heuw  piM*  lil»<M*t»teiii  «^iiae  voliiii^^i&tiN 

('Oreavif    coelilill  »;    atque    eius    doctrina.    (h» 
creatione  ex   nihih),  et  (luidem   ab  aliis    (h^ctoribus 


scholasticis  iion  ab^^iiiiilis,  dignoscitur    in    11  libro 
Sententiarnm    Dist.   1  qnaest.   11  et   111. 

Quod  vero  spectat  ad  aliam  difficultatem  a  clarissimo 
(■ensore  snb  eodem  nuniero  propositam,  qua  nempe 
Scotus  incusatur  docere  «  imssihilifafem  aUcvius 
corporis  acfu  infiuifi  considerando  poienfiani  acfitmm 
infinifam  Dei  »,  si  quis  integram  quaestionem  per- 
legat  fticile  intelligit  sanctum  noctorem  illic  agere 
de  infinitate,  non  uti  perfectio  haec  Deo  tribuitur, 
sed  de  possibililate  iufinitatis  nuniericae  in  linea, 
in  niotu  yel  in  corpore,  hoc  est  utruni  actu  esse 
possint  corpora  nuniero  infinita,  quod  de  facto  dari 
aperte  ne^at  in  quaestione  sequenti.  Ad  rem  theo 
logi  distinguunt  possibilitatem  exfrinsevam^  qua 
tenent  potestatem  Dei  infinitam  •  omnia  efficere 
posse,  quae  contradictionem  non  involvant,  atque 
proinde  etiam  corpora  actu  infinita ;  infrinsecam 
quae  repugnantiam  involvit:  haec  tamen  repugnan- 
tia  nnmeri  actu  infiniti  huc  usque  non  est  de- 
monstrata,  uti  fatetur  ipse  Doctor  Angelicus : 
((  AdhuG  non  est  demonsfrafum,  quod  Deus  non  possit 
((  facere  ut  sint  inflnifa  acfu  »  (Cfr.  Contra  Gentes 
1.  11  c.  81).  Ceterum  quaestio  haec  est  mere  scho- 
lastica,  uti  est,  ex.  gr.  quaestio  divi  Thomae  nn 
Deus  potuisset  creare  munduin  ab    aeterno. 

Vol.  3  p.  411,  clarissimus  Theologus  Ceusor  haec  Animad  h2 
verba  aduotat:  ((  Mofor  aefernus  ef  immufahilis  non 
pofesf  movere  nisi  circidariter .  .  .  Mohile  immediafum 
illi  mofori  debet  esse  vmpassihile  ».  —  At  falso  sen- 
tentiam  his  verbis  expressam  Doctori  Subtili  attri- 
buit.  Etiam  hic  liber  est  Commentarius  in  Libros 
Physicorum  Aristotelis,  et  Scotus,  uti  illius  est 
mos,  exponit  prius  sententiam  Aristotelis,  deinde 
suam  pandit.  luxta  Aristotelis  sententiam,  motor 
immobilis  movet  raundum  inferiorem  non  imme- 
diate,  sed  mediante  coelo  qnod  esset  mobile  imme- 
diatum,  con)posituni  ex  essentia  quadam  impassi- 
bili,  specifice  diversa  a  quatuor  notissiuiis  elementis 


terra,  aqiui,  aere  et  igue ;   item   iiixta     Aristotelem 

existit  motus  perpetiuis,  quo  admisso,   ias^eniri  ae- 

quit  nisi  iu   hoc  mobili  incorroptibili  et  impassibili, 

nempe  iu  coelo   Aristotelico.   Quia  vero   motus  per- 

petuus  coucipi   uou  potest  nisi  iu  foruia    sjiherica, 

Liuc  sequitur    quccl,    si    pouanius    cum    Aristotele 

quocl   a   motcie  acteiuo  et   iniuaitabili    uou    potest 

actio  uova  pioveiiire,  quod    icb  ni    est    in    casu   ac 

dicere  illuu]   ncn  posse  n)overe  njuutluni  interiorem 

uisi   mediaute  coelo,  in   quo  inveiiiretur  nictxis  per- 

petuns,   qui    nou   coucipitur  uisi  in   forma    spherica 

seu   circulari,  sequitnr,  iuquam,  quod    a  Molcr  aelir- 

((  nns  ef  imfnnfabilis    non  pofest    moven     iihnitdiole 

((  )tisi  mofn  eireufnri  ».   Mohile  vero  imniedialnni  ifli 

mofori^  debef  esse   iinpassibile,    quia    e.-t     aeteruum, 

cum   moveatur  motu   aeterno,  ac  proiude  est    inal- 

terabile,   ingeuera))ile  et   incorrupti})ile. 

6.   Haec   vero  Doctor  Subtilis  aflfirmat  explicaus  senten- 

tiam   Aristotelis,  cui  tamen  miuime  adhaeret    ipse, 

qui  ita  seuteutiam   suam  cir(!a  fiiUMu  eiusdcm  qnae- 

stionis  prodit :   ((  dico  quod  secundnm  fidem    ef   veri' 

((  fatem  (idest  secuudunj  fidem  et  ratiouem)  hal)emns 

((  concedere,  qnod  i\   iiiof <»!*€'    iiiiiiKilllli.     HvX" 

((  lleet  i|>NO  lliCM».  pott*-»!  provt^iilre  iietio 

((  iiovfi  iiiiiBiiefliatc^  iiiio  «le    fiiclf»     pro- 

((  veiiit  iiU  i|»^<»  totii^  iiiiiimIiis  iiovlfei% 

((  ef  hoc  persuadrfiir  (x  Itoe,  qnod  Deus  est  aifernus, 

((  ijuia   licet  ab  eo  j>roveniaf  acfio  nova,  non  }iro}der 

((  Ifoe  sequifur  quod  ipse  tnufrftir,  -sed  omnis   niutafio 

((  est  in   rebus   niiifahilibus,  quae  ab  ip^o  proveniunt  » 

(p.   4Ii)).    En   clara   doctrina     riiilosophi     christiani. 

Utrnm   theoria  de   motu  i^ei-petno  sit  errouea  necue, 

physicorum   erit   iudicarc.   Kobis  satis  est  ostendisse 

Scoti  doctriuam   pbiue  orthodoxain  csse. 

7.   In   eodcm   Tolumine  pag.   4  42,  haec  alia  Ceusor  adno- 

tat :    ((  Frimns  motor    et    ens     indejx  ndens     atf     alio 

Anim(td.  ^  o.  a  potesf    essr     coclum     jira(t(r     T)(hm.     ^uius     {Dei) 

((  existentiain  }>robat  tantum  couscnsus  yentris  humani 
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«  et  necessifffs  Inimanae  communicafioiiis  ».  —  Ex 
his"  verbis,  ni  fallor,  (^ensor  8cotum  acciisare  vult 
quat<-nus  doceat  existentiani  Dei  probari  posse 
tantum  ex  consensu  generis  huraani  et  ex  neces- 
sitale  hunianae  communicationis.  At  vero  quain  sit 
aiienum  a  mente  sancti  Doctoris  haec  docere  ex 
innumeris  eius  scriptis  patet.  Obiecto  loco  Scotus 
explicat  atque  enodat  quaestionem  ufrum  in  ordine 
entinm  sif  devenire  ad  motorem  immobilem^  et  re- 
censet  octo  argumenta  quibus  Aristoteles  aflfirmat 
ab  (^nte  mobili  deveniri  posse  ad  priirium  motorem. 
Ex  his  vero  argumentis  quibus  Aristoteles  utitur  ad 
probandam  existentiam  primi  motoris,  Doctor  Subti- 
lis,  qui  tenet  Deum  esse  primum  et  i  nicum  motorem, 
nonnisi  sextum  et  septimum  probat,  quae  sunt 
consensus  generis  humaui  et  necessitas  Dei  et 
cultus  pro  hunjano  consortio,  Reliqua  argumenta 
reiicienda  esse  ducit  quia  probant  quidem  existen- 
tiam  alicuius  primi  motoris,  qui  iuxta  Aristotelis 
sententiam  est  coelum,  sed  non  probant  existentiam 
Dei,  qui  iuxta  Doctoris  cathoiici  sententiam,  est 
primus  motor.  Aliis  verbis:  iuxta  Aristotelem  pri- 
mus  motor  et  ens  iudependens  ab  alio,  praeter 
Deum,  potest  esse  coelum  :  iuxta  doctorem  catho- 
licum  non  potest  esse  nisi  Deus  solus.  Hinc  cum 
argumenta  quibus  Aristoteles  probat-  existentiam 
primi  motoris,  non  probent  existentiam  Dei,  exceptis 
argumentis  sexto  et  septimo,  Scotus,  ceteris  reiectis, 
haec  tantummodo  retinet,  non  tamen  quasi  ex  his 
tantum  dnobus  argumeutis  probari  possit  existentia 
Dei,  sed  quia  ex  argumentis  Aristotelis  haec  sola 
prohant  existentiam  primi  motoris,  nempe  Dei. 
8.    Vol.   4,   pag.    15  16,  egregius  Censor  haec  animadver- 

tenda  duxit  :    <  impossibife  est  Denm  regere  mundnm      Animad.  ^  4. 
immediafe  seciindnin  philosophos^  pofest  tamen   secun- 
dnm  jidem  ».  —  Haec.  propositio,   uti  a  Censore  tra- 
ditur,   significaret    impossibile    esse,   secundum  phi- 
losophiam,    Deum  immediate  regere  mundum;  quod 
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omiiipotentiaju  Dei  destrueret  vel  salteui  eius  iui-  I 
mediatam  ac.tiouem  iu  muudo.  At  si  iutegram  quae- 
stiouem  quis  perpeudat,  ta'cile  couspiciet  quautum 
affirmatio  haec  a  meute  ac  doctriua  Scoti  discrepet. 
Et  iu  primis  auimadvertendum  est  verba  eecundum 
philosophos  uon  esse  refereuda  ad  philosopliiam  qua 
talem,  sed  ad  doctrinam  illorum  philosophoruu) 
quos  Doctor  8ubtilis  superius  commemoravit,  sci- 
licet  Aristotelis,  Averrois,  x^strologoruui  etc,  ex 
quorum  theoriis  asserit  iuferri  uou  posse  Deum 
agere  immediaie  iu  res  inferiores:  quod  iam  iu 
praecedeuti  respousioue  iuuuimus. 
9.  Ad  pleuiorem  rei  iutelligeutiam  prae  oculis  habeauius 
oportet  verba  quae  Oensor  obiicit  excerpta  esse  ex 
libro  Mefereologiconini  Aristotelis,  in  quo  de  rebus 
experimeutalibus  disseritur  modo  a  uostro  planc 
diverso,  qui  aliter  sentimus  ac  veteres  philosoi^hi 
quoad  leges  quae  mundum  guberuaut.  laui  iu  ipsa 
hac  quaestioue  8cotus  praemittit :  u  quod  per  mnn- 
«  diim  Aristoteles  intelligit  aggrogatiouem  ex  om- 
((  uibus  illis,  quae  coutiueutur  iufra  concavum  orbis 
((  Limae.  Sed  [)er  hUionea  superiores  intelligit  nu)tus 
((  corporum  coelestium,  vel  corpora  coele>stia.  Sed 
((  per  virtutem  intelligit  tam  virtutem  activam,  quam 
((  passivam  .  .  .  Sed  per  gubernare  iutelligit  aliquod 
«(  fieri  bouum  agere  iuteudeuti  «  (1.  c.  pag.  14). 
His  praemissis  notiouibus,  traditaque  theoria  Ari- 
stotelis  ({ua  muudus  iuferior,  seu  terra,  est  conti- 
guus  corpoi-ibus  coelestibus,  in(piirit  an  prima  causa 
possit  ininiediate  regere  istum  mundum  in/erioreni. 
Doctor  Subtilis  argumeuta  philosoi>horum  circa  htnic 
quaestionem  uiliil  facieuda  esse  ducit;  quam  ob 
rem  dicit  secunduni  philosophos  impossibile  esse 
Deum  regere  mundum  iiuuu^diate,  potest  vero  se- 
cundum  flderu.  Hinc  couclusio  philosophi  cathoiici: 
((  q}iod  Deus  possit  ininiediate  regere  et  gubernare 
((  isiuni   niunduin    in/eriorem^  ri)  cmnscripta  (juacum- 
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«  que  concurrente    c  iisa    secunda :    et    Jfoc  }iaJ)emns 
((  credere  ex  fide  ». 

10.  Immerito  autem  aliqnis  ex  bo(^.  sanctnm  Doctorem 
improbare  contenderet  quasi  vini  bnmanae  rationis 
destruere  aut  enervare  velit.  Immo  vero  ad  eius 
laudem  vertendum  est  quod,  enervando  baec  etbni- 
corum  argumenta  videatur  nobis  praecinisse  quae 
Vaticana  Synodus  solemniter  postea  statuit  bis 
verbis:  ((  Dlvinae  revelationi  trihuendum  est  ut  ea 
((  quae  in  rebtis  divinis  liumanae  rationi  impervia 
((  non  su7it,  i)i  praesenti  quoque  generis  humani  con- 
((  ditione  ab  omnibus  expedite,  firma  certitndine  et 
((  nullo  admixto  errore  cognosci  possint  »  (Sess.  III, 
cap.  2).  Quibus  sane  verbis  edocemur  nimium  non 
esse  fidendum  ratiociniis  etbnicorum  in  rebus  di- 
vinis,  etiam  si  agatur  de  veritatibns  quae  humanae 
ratioui  imperviae  non  sunt.  Bst  utique  quaedam 
alia  pbilosopbia  (tbomistica)  quae  con^tur  iugiter 
ostendere  veritates  plures  divinitus  revebitas  fuisse 
quoque  ab  ethnicis  admissas,  nec  buic  pbilosopbiae 
sua  deest  laus,  quia  sic  procedendo  ethnicos  ad 
serviendum  Deo  cogit;  sed  (^ppositam  Scoti  proce- 
dendi  rationem  nemo  non  videt  esse  fidei  confor- 
mem  immo  obsequentiorem. 

11.  Ulterius  cbirissimus  Censor  animadvertit  Scotum, 
licet  in  aliis  suis  operibus  veritatem  manifesto  do- 
ceat,  tamen  in  vol.  V,  pag.  238  affirmare  ((  in  Deo 
((  existere  realem  compositionem  ex  realibus  relatio- 
((  nibus^  et  hoc  ante  opus  intellectus  ».  —  Ne  Do-  Animad.  §  «7. 
ctorem  Subtilem  sibi  non  constare  affirmemus,  iam 
allatam  Censoris  interpretationem  reiiciamus  ne- 
cesse  est.  Et  sane  loco  citato  sanctus  Doctor  in- 
nuit  quidem  aliquam  compositionem  in  Deo,  mi- 
nime  vero  compositionem  realem.  En  illius  verba : 
((  Pater,  in  quaiitum  Pater,  est  persona  realis,  ergo 
(('  Paternitas,  qua  formaliter  est  Pater,  est  forma 
((  realis  et  unibilis:  sed  essentia  divina,  (juae  est 
((  in  Patre,  similiter  est    res,   ergo  duae  res  reales 

I.  Dlns  Rcoto  -  H (',>[).  ad  Adnot.  .2 
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«  et  nnibiles,  ergo  compositio  ».  De  qiia  vero  com- 
positione  loquatur  Dei  Faniulus  clarius  apparebit 
ex  responsione  ad  sequeuteni  aniniadversioneni. 

12.  Animadvertit  enim  etiam  clarissimus  Theologus, 
Scotum  in  Vol.  5  Collafione  36  et  vol.  IX,  pag.  664 
docere  a  iii  Deo  distlngui  realiter  essentiam  ah  at- 
t  tributis  et  attribnta   ad   invicem^  distinctioue  quae 

Animad  &  ff  ^^  ^*^^^  ^*^  rationis  sed  ex  rei  natura,  ante  operatio- 

«  nem  intellectus  —  quod  nrguit  compositionem  in 
((  Deo  )).  —  In  Cotlatione  (luani  commem<^rat  cla- 
rus  Censor,  quaeritur  «  utrum  in  divinis  possit  esst 
maior  distinctio  et  diversitas,  quatn  conceptuum  », 
idest  utrum  inter  essentiam,  Personas,  attributa, 
ac  inter  attributa  ad  invicem  existat  mora  distiu- 
ctio  logica  seu  a  creato  intellectu  posita,  vel  di- 
stinctio  in  ipso  Deo  fundata.  Doctor  Subtilis,  de- 
negata  distinctione  mere  logica,  defendit  distiuctio- 
nem,  quam  formalem  vocat,  desum[)tam  ex  rei 
natura,  sed  apertissiriiis  ver})is  excludit  ex  hac  di 
stinctione  deduci  posse  compositionem  in  divinis. 
CJuam  (^b  rem  magnopere  miramur  quod  Censoi 
©gregius  asserat  D('i  Famulum  docere  in  Dfto  di- 
stingui  realiter  essentiam  ab  attributis.  Immo  Sco- 
tus  ipsam  Collati<jnem  hisce  verbis  concludit  ! 
«  Beatus  non  fabricabit  circa  essentiam  divinau] 
((  diversos  conceptus  veri  et  t)oni  (idest  sapientiae 
((  et  bonitatis),  sed  unico  intuitu  omnes  illas  ra- 
((  tiones  (nempe  5ittrii)utai  distincte  <M{)prehendit 
«  videndo  essentiam,  in  (jua  relucet  eorum  fornialii 
«  distinctio,  quae  est  ex  natura  rei,  licet  non  pro 
M(  prie  dicatur  diitinctio  rcalifei%  nec  realls  ». 
Poteratne  sanctus  Doctor  distinctioneiu  realeiu 
verbis  clarioribus  excludere  1 

13.  Item  in  Vol.  IX,  pag.  661,  Scotus,  expositis  ac  re- 
iectis  sententiis  oppositis,  ita  mentem  siiam  jiperit: 
«  Dico  quod  inter  perlectiones  essentiales,  iion  eat 
«  tantum  differentia  rationis^  hoc  est  dicersor'!})  m  •- 
«  dorum  concipiendi  idcm  obiectum  formah'  (distin- 
«•ctio  logica)  .  .  .   nec  est  ibi  tantum  distinctio  obie- 
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((  ctormn  fornialiuin  in  iutellectu,  quia  ut  argutum 
<i  est  prius,  illa  uunquam  est  in  cognitione  intui- 
((  tiva,  nisi  sit  in  obiecto  intuitive  cognito.  Est 
((  ergo  ibi  distinctio  tertia  praecedens  intellectum 
((  omni  modo,  quod  sapientia  est  in  re  ex  natura 
((  rei,  et  bonitas  est  in  re  ex  natura  rei.  Sapientia 
((  autem  in  re  formaJifer  uon  est  bonitas  in  re  ». 
Demonstrata  auteiii  hac  sententia  etiam  auctoritate 
S,  loannis  Damasceni  et  S.  Augustiui,  ita  prose- 
quitur :  «  Ista  autenj  non  identitas  formalis  stat 
((  cu(n  simplicitate  Dei,  quia  hanc  differentiam  ne- 
((  cesse  est  ponere  inter  essentiam  et  proprietates, 
((  sicut  supra  d.  2,  q.  ult.  ostensum  est,  et  tameu 
((  propter  hoc  non  pouitur  compositlo  in  persona. 
((.  Similiter  ista  distinctio  tbrmalis  ponitnr  inter 
((  duas  proprietates  in  Patre  innascibilitatem  sci- 
((  licet  et  Paternitatem,  quae  secundum  Augusti- 
((  num  5.  de  Trin.  c.  6.  non  sunt  eadem  proprietas, 
((  quia  no)i  est  eo  Pater  quo  ingenitns,  ergo  si  in 
((  una  persona  possunt  esse  duae  proprietates  sine 
((  compositione,  multo  magis  vel  saltem  aequaliter 
((  possunt  esse  plures  perfectiones  (idest  attributa) 
((  esseutiales  in  Deo,  non  formaliter  eaedem  sine 
((  compositione  >) ;  et  prosequitur  explicaus  qua  ra- 
tione  haec  sententia  cum  Dei  simplicitate  componi 
possit. 

Hisce  rero  perpensis,  nescio  quo  pacto  clarus  Theo- 
gus  affirmet  Scotum  distiugere  realiter  essentiam 
ab  attributis  et  attributa  ad  invicem  atque  inferat 
compositionem  realem  in  Deo.  Haec  omnia,  uti 
patet,  perliuent  ad  percelebrem  controversiam  Tho- 
mistas  inter  et  Scotistas  circa  distinctionem  in  di- 
vinis.  At  vero  tuni  illi,  tum  isti :  1,  negant  Rea- 
lismum,  scilicet  distinctionem  realem  Gilberti  Por- 
retani,  Abbatis  loachim  et  Socinianorum  ab  ecclesia 
damnatam  ;  2.  negant  pariter  distinctionem  puram 
rationis.  quam  adstruunt  Eunomiani  et  Nominalistae ; 
3.  omnes  vero  ponmit  aliquam  distinctionem  quae, 
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iiiita  S.  Thomam,  est  a  parfe  rei,  iuxta  Scotura 
ex  nafnra  rei^  et  quidera  ante  ([uemlibet  actum  in- 
tellectus  nostri.  Doctor  Angelicu.s  eiusque  asseclae 
haiusmodi  distinctionem  appellant  rafionis  rafio- 
cinatae  vel  virfualem  a  parfe  rei,  Doctor  Marialis 
eiusque  sectatores  eam  vocant  distinctionem  forma- 
malem  ex  nafnra  rei.  Nostrum  iion  est  scholasticam 
hanc  controversiam  dirimere  :  nobis  adnotasse  suf- 
ficiat,  sicuti  temere  quis  Tiiomistaruni  sententiam 
cum  Nominalistarum  phicitis  contiindere  vellet,  ita 
iuiuria  sententiam  Scoti  Healistarum  censura  inu- 
reret. 
15.  In  snis  adnotationibus  perii;ens  chirus  TheoU^i^us 
AninuicL  §    /.  contradictionem  invenit    in    verbis    quae    leguntur 

in  Voh  5  pag.  355  :  «  InfeUeetus  et  mlunfas  in  Deo 
((  non  sunt  totaliter  idem,  et  nihilominus  non  disfin- 
n  (juuntur  aliqualifer  n.  —  At  haec  scribens  clarus 
Cens(jr  non  animadvertil  hanc  ipsam  difficultatem 
sibi  admovisse  Scotum  in  pagina  se<|uenti  et  sol- 
visse.  Et  sane  contradictio  esset  si  Scotus  dixis- 
set:  iutellectus  et  voluntas  fiou  sunt  totaliter  idem 
et  niliilominus  sunt  totaliter  idem.  Ipse  vero  di- 
cit  :  inteUeefus  et  volunfas  in  Deo  non  sunf  fofa' 
fiter  idem.  Quare  ?  quia,  uti  ipse  sanctus  Doctor 
ait  in  pagina  praecedenti,  a  si  intelkHHus  et  vo- 
((  lunhis  sunt  ideui  totaliter  ;  igitur  tanta  identitate, 
<(  intellectus  est  idem  voluntati,  (|uanta  identitate 
((  inteHectus  est  idem  sibi  ipsi  »,  ita  ut  liac  ad- 
raissa  identitate  totali  seu  adaecjuata,  pleno  iure 
dicere  liceret  Deuni  intellectu  velle,  et  voluntate 
iutelligere.  Quod  absonum  est  dicere.  Sed  nihilo- 
minus  non  disfinguunfur  aliqualifer.  hoc  est  sub 
aliquo  respectu  sunt  idem.  Aliis  verbis  hoc  sibi 
vult  Doctor  subtilis  :  Inter  inteUectum  et  vohinta- 
tem  in  Deo  non  (hitur  distinctio  realis,  (|uia  haec 
arguit  compositionem  ;  uon  distinctio  mere  logica, 
({uia  ratio    intellectus     non     est    ratio     voluntatis  : 
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adest  tamen  allqua  distinctio,  qiiara  Scotus  vocat 
non  identifatem  formatem. 

16.  Aduotat  iiisiiper  Censor  egregius  *Scotum  pluribus 
in  locis  docere  «  omnlpotentiam  Dei  non  posse  ra- 
((  tione  naturali  demonstrari,  nec  argui  ex    potentia 

«  infinita^   unde  creditur   tantum  »  ;     et    alibi     «  De-  Animad.  f§  8-t). 

((  monstratione  qiilH  non  posse  demonstrari    Denm 

¥.  sic  essc  omnipotentem  quod    sine    (piocumque    alio 

«  agente  possit  causare  quodlibet  causahile  ».  —  Si  haec 

vere  docuisset  Scotus  raerito  ei    aptarentur    verba 

censoris   ((  fidem  extollit,   ut    rationem    deprimat  ». 

Quaenara   vero  fuerit  eius  doctrina,  ex   obiectis  lo- 

cis  clarius  intelligiujus.     In  volumine    8  pag.   463, 

exposita  ac  deraonstrata  infinita  Dei  potentia,  haec 

docet   Doctor  subtilis  :   (c  Licet  ergo  omnipotentiara 

((  proprie  dictara  secundum  intentionem    Theologo- 

((  rura  tanturaniodo  creditara  esse,  et  non  naturali 

((  ratione  eredam  cuidam     posse    probari,    probatur 

((  tamen  infinita  potentia  (][uae  simul   quantuni  est 

((  ex  se,  habet  erainenter  oranem  causalitatem    qua 

((  siniul  posset  in  infinita,  si  simul   essent    factibi- 

((  lia  )).   Et  in  eodem  voluraine  pag.  41^7-498  legitur : 

((  De  omnipotentia  videtur  quod  illa   non    per    ra- 

((  tionem   naturalem  demonstrabilis,    quia    oranipo- 

((  tentia  non  potest  concludi    ratione    naturali,    ut 

((  Catholici  credunt  oranipotentiani,  nec  concluditur 

((  ex  ratione  infinitae  potentiae  )). 

17.  In  voluraine  10  pag.   714,  in  quo  agitur  ex  professo 

de-  (juaestione  a  utrum  Deum  esse  omnipotentem  pos- 
sH  prohari  naturali  rationef  )),  haec  habet  sanctus 
Doctor  :  ((  Hic  responderi  potest  distinguendo,  quod 
((  oranipotens  aut  potest  dici  agens,  quod  potest 
((  in  omne  possihile  mediate  vel  immediate^  et  hoc 
((  modo  est  potentla  activa  prirai  efficientis  (nenipe 
((  Dei)  oranipotentia,  prout  extendit  se  ad  oninem 
«  effectuni  m  ratione  causae  proximae  vel  remo- 
((  tae.  Et  si  naturaliter  possit  concludi  esse  aliquod 
((  priraura   ©fficiens,  sicut  osteusura    est    supra    di- 
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((  sfiuct.  2,  naturaUfer  etiam  poteat  confdudi  illnd  esse 
((  omnipotetis,  hoc  modo  loquendo.  Alio  niodo  acci- 
((  pitur  ORinipot^iKs  proprie  theologice,  pront  omiii- 
((  poteiis  dicitur,  qui  potest  in  omnem  eff^cium  SfiM- 
((  mctdit&te,  et  iu  quodcumque  possibile,  hoc  est, 
((  iu  quodcuuique  quod  uou  est  ex  se  uecessarium, 
((  uec  includit  iu  se  cc^utradictioueui,  ita,  iuquaui, 
((  IniiBftecliate,  tguoti  ^ine  eoo|)eratloiie 
((  euiiaseum€|iie  alteriii»  eaii^ae  ai^eii- 
((  tls#  Et  hoc  modo  omuipotentia  videtur  esse 
«  credita  de  priuio  efticieute,  et  non  demoustrata  j). 

18.  His  similia  docet  in  volumiue  22  pag.  483,  n  Ideus 
omuipoteutiaui  primo  modo  uou  })osse  probari  ra- 
tioue  naturali  ((  quia  Pliilosophi  solum  iuniteutes 
((  rationi  uaturali  uou  potueruut  secundum  priu- 
((  cipia  sua  lioc  pouere,  quia  posueruut  causaui  pri- 
((  maui  necessario  agere,  et  tuuc  si  ponerent  causam 
«  priuiaui  esse  omuipoteuteui  isto  mo(k>,  sequerentur 
((  exiude  multa  iucouveuieutia.  Primo,  secjucretur 
*(  quod  uulla  esset  causa  secuuda,  quia  prima  ouiuia 

«  pi*oduceret Sequeretur    etiaui     uulliim     esse 

((  malum  iu  rebus,  (juia  perfectissima  causa  ueces- 
«  sario     agens    nulium    defectum    sinit     in     effectu 

((  suo »  —  Tandem  in  volumine  25   pag.   21M)-300 

haec  habet:  ((  Tenendum  est  secundum  commuuem 
((  seuteutiain  Theoh)gorum,  Deum  sic  esse  omuipo- 
((  teuteui,  quod  sine  (|Uocumque  alio  agentc  possit 
«  causarc  <pu)dlibet  causal)ile,  uec  tamen  istud  po- 
((  test  demoijstrari  (hMMons(ratioue  quia  )) ;  (juod 
probat  cx  lationibus  Philosopborum  superius  allatis. 

lii.  kSi  obiecta  loca  alteute  cousideremus,  facile  persua- 
sum  habebimus,  uullum  iu  his  couliueri  erroreui. 
!>octor  subtilis  duplicem  distiuguit  omuipoteutiam: 
alteram  qua  D^mis  o?uuia  facere  potest,  sire  inime- 
dlate  sive  niediate,  id  est  uounulla  per  se,  ali;i  ope 
causarura  secuudarum;  aiteram  (jua  Deus  omuia 
possibilia  imiaediafe  et  p^K  se  efficere  potest,  siiie 
causMrum  s(MruiHlMruni  cooperatiouo.  oruuipoteutiam, 
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prinio  seiisii  acceptaiii,  Scotus  affirmjit  ess©  ratione 

naturali     (ienionstrabileni ;    altero    sensu    sumptani 

vero  dieit  fide  creditani.  Eccur?  Quia  humana  ratio 

clan'  et  evidenfer  sibi   pc^rsiKidere    non    potest    quo 

modo  Deus  agat  immediate  etiam  in  effectum  a  causis 

secundis  hnmediafe  productum.    Et  re    vera,    Fhilo- 

sopbi  qui  iufinitam   Dei  virtutem  admiserunt,  cau- 

sarum    secundarum    necessitatem     admittere    etiam 

coacti  sunt,  ne  effectns  imperfectos  in  mundo  primo 

princi[)io  perfectissimo    tribuerent.    Insuper,    iuxta 

Pbilosopborum   principia,  admissa  actione  Dei    ira- 

mediata,  omnia  ab  Eo  producerentur,  qnin  necessaria 

sit  actio  causaruni   secundaruni ;  et  tunc  orunes  et- 

fectus  mali  et  ipsum   nialuin   morale  Deo  esset  tri- 

buendum,  quod  repugnat,   ctim   causa  perfectissima 

nullum   defectuui  sinat  in   eftectu  suo.     Ergo  ratio, 

nisi  tide  iliustretur,  evidenter  non  videt  quo  modo 

omnipotentia  Dei  sese  extendat  immediafe  ad  omuia^ 

et  quo  pacto  cum   bac   veritate    conciliaretur    cou- 

cursus  divinus  ad    malum,   praesertim   morale,   cau- 

sarum   secundarum. 

20.   Attameu   Doctor  subtilis  haec  addit  :   «  Omnipoten- 

((  tia  hoc  modo    sumpta    (licet  non  sufficienter  d«- 

((  monstretur)     probabiliter    tamen     potest    probari 

((  sicut  verum  et  necessarium,  et  probabilius  quam 

«  quaedam  alia  credita,  quia  non  est  inconveniens, 

((  quaedam    credita    esse  evidentiora,    quam   alia.... 

((  Etsi  sint  necessariae  rationes  ad    omnipotentiam 

((  probandam,    sicut    et    ad    quaedam    alia  credita, 

((  tamen  non  sunt    evidenfer    neceesariae  et    verae  » 

(vol.    10  pag.   716).     F]t    in  volumine  25   pag.  306: 

((  (.^onclusio  piincipalis    est    ista,    quod   demonstra- 

((  bile  est   viatori  demonstratione  qaia,   Deura    esse 

((  omnipotentera     mediate     vel    immediate,  hoc  est, 

«  quod  possit  causare    quoficumque    causabile,    vel 

((  immediate,   vel  per  aliquod  medium,  quod  subsit 

((  causalitati  eius  ».   Ex  his  patet  integram   praesen- 

tem    quaestionem    versari,    uon    circa    existentiam 
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sed  circa  ooynoscibiJ ifafem  Oinnipoteutiae  divinae. 
Nos  sola  ratione  detegere  ac  demonstrare  valemus 
Onmipotentiam  Dei,  quatenus  haec  siguificat  vir- 
tutem  infinitam  creandi  ex  nihilo  et  operandi  omne 
possibile  quod  contradictionem  non  implicat.  Ast, 
si  hoc  Attributum  eo  sensu  accipiatur,  quod  DeTis 
a  seipso  et  immediate  potest  omnes  ejftectus  pro- 
ducere,  excUisa  quacumque  cooperatione  causarum 
secundarum^  hoc  non  est  adeo  evidens  et  intelligi- 
bile  humanae  rationi  nisi  per  illustrationem  fidei. 
Hanc  suam  opinionem  Doctor  coufirmat  testimonio 
veterum  Philosophorum,  qui,  ut  iam  dixinius,  cuu) 
Omnipotentia  et  causalitate  immediata  Dei  conci- 
liare  non  vaUierunt  cooperationem  causarum  secun- 
darum,  et  multo  minus  malum  physicum  atqu(?  mo- 
rale.  Kt  nos  asserere  audenjus  :  8i  Omnipotentia 
hoc  secundo  sensu  accepta,  esset  naturaliter  et  e- 
videnter  nota  humano  intellectui,  habita  non  fuisset 
celebris  controversia  acriter  agitiita  a  posterioribus 
Theoh^gis  circa  divinum  concursum  ad  actiis  li- 
beros  voluntatis  humanae,  et  cuius  pondus  iam  a 
suo  tempore  praesensit  Scotus. 
21.  Vol.  15  pag.  844,  hoc  Censor  deprehendit  :  «  Illud 
((  praeeeptum  —  Diliges  Dominum  Deum  tuu.m  — 
((  nou  e$t  simpliciter  de  lege  naturae  iu  quautum  esf 
«  affirmafirum^  sed  iu  quaufum  est  neyativum  prohi 
(i  ben8  onnnsitum  )). —  Rectius  egisset  clarus  Ci^nsor 
Ammaa.  ^  Jif.  ^j  reiatam     propositioneni    couiplevisset,     quae    ita 

prosequitur  :  a  uou  odire  enim  est  simpliciter  d<'  leije 
i(  nafurae^  sed  an  aliquaudo  amare,  dubitatuni  esf 
((  supra  in  ferfio  praecepto  ».  —  Agitur  in  iiac  quae- 
stione  de  praeceptis  \eg\s  irdinrne,  )wu  posifirae :  et 
circa  praecei^tum  diligendi  Deum.  Scotus  non  dis- 
sentit  a  communi  theoh)gorum  doctrina.  Attafuen 
intimum  liuius  praecepti  naturalis  characterem  ac 
naturam  inquirens,  haeret  dubius  utrum  siui[)lici- 
ter  seu  stricte  amor  Dei  sit  praeceptum  posifivum^ 
an  potius  e  negativo    deducatur.  Quod  dubiuin  ex 


eo  oritiir  quod  praecepta  priniae  tahuiae  expri- 
imuitur  iu  seiLsii  uegativo,  et  conditio  honiinis, 
sub  lege  naturae,  erat  potius  «tatuis  servi,  cuius 
est  obedire,  quam  iilii  cuius  est  diligere  patreni. 
Oeteruni  quaestio  uullius  est  uiomeiiti  :  praeceptum 
^  diligendi  Deum  extat,  illudque  Doctor  subtilis  etiam 
ex  naturali  animi  ad  Deum  iucynatione  optime 
adstruit  atque  explicat. 

22.  De  doctrina    Scoti    circa  Deum   agens,    clarissimus 

theologus  haec  verba  postremo  adnotat  :  Non  vi-  Animad.  §  11. 
((  dettw  mihi  quod  possit  demoustrative  probari  Deum 
«  esse  ubique  per  essentiam,  sed  ipsum  est  tantum  mihi 
((  creditum  et  aon probatum  ».  —  At  quid  hisce  in  ver- 
.  bis  depreliendendum  sit  non  inteliigo.  Num  Eccle- 
sia  aliquando  declaravit  sive  explicite  sive  impli- 
cite  ubiquitatem  Dei  per  essentiam  posse  humana 
ratione  denjonstrative  probari  f  (^uo  iure  igitur  e- 
gregius  Censor  damnandum  esse  censet  Scotum, 
quia  veritatem  ipsam  flde  potius  creditam  quam 
ratione  probatam  teneat  f  Ceterum  Censor  verba 
illa  adnotans,  reticere  non  debuisset  quae  idem 
Doctor  immediate  addit  perpeudens  rationem  Ma- 
gistri  Sententiarum  :  ((  relinquitur  iyitur  tamquam 
(V  probabilius,  quod  Deus  sit  ubique  per  essentiam 
((  suam,  et  ad  hoc  possunt  adducl  multae  (mctori- 
«  tates^  quas  Magister  adduoit  in  iittera  et  allegat,  » 
(Cfr.   Vol.  10  pag.    5^5  seq.). 

23.  En  vero  ratio  cur  Doctori  subtilissimo  evidenter 
uon  elucet  ubiquitas  Dei  per  essentiam  :  Ageus, 
quo  est  perfectior,  eo  magis  agere  potest  ia  distans ; 
atqui  Deus  est  ageus  perfectissimus  et  omnipotens, 
ergo  potest  agere  in  distans,  quin  suam  praesentiam 
ubique  exteudat.  Insuper  cum  Deus  sit  omnipotens, 
voiuntate  sua  causat  quod  vult,  nec  est  necesse  ut 
velit  esse  praeseus  rei  quam  producit,  aut  iu  quam 
vult  agere.  i^Jodem  enim  modo  quo  anle  creatio- 
nem  rerum,  iicet  non  fuisset  iu  munuo,  potuit  ii- 
lum  creare,  ita  potest  iu  mundum  sua  viriute  agere, 
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licet  sit  iu  coelo.  Cuin  igitiir  abiquitas  Dei  per  es- 
sentiam  non  sit  necessaria  ad  actioueiu,  sequitur 
eam  non  evidenter  erui  ex  oujnipotentia.  Nec  di- 
cas  ex  liac  sententia  minui  virtuteni  intellectus 
nostri  ad  detegenda  Dei  attributa  ;.  quiu  immo  au- 
getur.  Nauj,  iuxta  Scotum,  ratio  nostra  Deum  adecx 
poteutem  recognoscit,  ut  munduui  regere  valeret, 
quiu  esset  praesens  ;  adeo  liberum,  ut  possit  velle 
vel  nou  velle  esse  praeseus  in  uiundo  per  esseutiam. 
Sed  quis  adaequate  cognoscere  potest  quousque  se- 
se  extendat  et  applicetur  omnipoteutia  et  libera 
Dei  voluntas  f 


II.  —    Circa  Trinitatem. 


44.  De  iis  agens  quae    Scotus    docet   circa  Triuitatem, 
Animad,  §  J^.  haec  adnotat  iu  primis  clarissimus  tbeologus   Cen- 

sor  :  ((  In  essenfia  tantum,  est  ratio  fornialis  respeeta 
((  produetionis  :  Si  per  inipossil)ile  Pater  prius  non 
((  intellif/eret^  nihilominus  produceni  Filium  ».  —  Cum 
nemo  tbeolo^orum  neiiret  in  Deo  essentiam  esse  ra- 
tionem  tbruuileiii  respectu  generatiouis,  tota  adno- 
tatio  cadit  in  hypothesim,  quam  DocLor  subtilis 
ipse  impossibilem  dicit ;  quare,  cum  agatur  de  hy- 
pothesi,  Censor  eam  praeterii'e  poterat.  Certe  ta- 
nien  nullo  inodo  ex  ea  illud  inferre  poterat  quod 
ipse  intulit,  nemi^e  ((  Verbum  produei  a  non  intel- 
liijente  );.  Hic  Scotus  couceptum  operationum  Dei 
ad  intra  cbirius  expbiiutre  couatur,  et  seusus  ver- 
borum  quae  a  Censore  attiM*untur  sequeiis  (rst :  In 
uno  eodemque  iudivisil)ili  ;H'tu,  (juo  Palcr  iutelligit 
seipsum  et  generat  Filium,  distingueuda  sunt  (iuasi 
duo  luomenta  :  uuum.  n(Mupe,  (pio  Pater  s(Mpsnm 
^  intelligit,  et  aliud   in   (^uo    \'erbuin   producit.    Prius 
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(si  de  prioritate  teniporis  \n  Deo  loqiii  fas  est)  Pa- 
ter  cogiioscit  omnia  in  se,  ideoqiie  etiaiii  essentiam 
suani  Filio  commnnicandam,  ac  postea  ipsum  Filium 
generat.  Qnare  cuni  actus  Patris  intelligentis  se 
praecedat  actum  producendi  Verbum,  iam  ante  ge- 
nerationem  Verbi  intelligit  se  et  ipsum  Verbum, 
non  vero  orania  \  idet  in  Verbo  iam  genito  ;  adeo 
ut  si,  per  impossibile,  Pater  non  cognosceret  Ver- 
bum,  uti  a  se  distinctum,  nihilominus  videns  suam 
essentiam,  illud  produceret.  Hac  vero  in  bypotbesi, 
Verbum  nou  prodnceretur  a  causa  non  intelligente, 
sed  produceretur  a  causa  quae  in  se  ipsa,  hoc  est 
in  sua  essentia,  omnia  cognoscit.  Talis  et  non  alius 
est  sensus  loci  citati.  Tnutilis,  quideuj,  haec  inqui- 
sitio  videri  potest ;  sed  nemo  mirabitur,  si  con- 
sulantur  alii  veteres  Scholastici,  quibus  omnibus 
mos  est  intime  scrutandi  etiam  fidei  mysteria,  ut 
rationabilius  evadat  obsequium  nostrum. 
25.  In    vol.  8  pag.   321,  haec  deprehendit :   '<  De  poten- 

«  tia  absoluta  Dei  non   video  contradictionem  quin  .      j   e    ^q 

«  possibile  sit  quod  actus  intellectus  et   voluntatis        *^*^^  •  §  -'«^* 

«  (beati)  terniinet  essentia  et  non  persona,  vel  una 

«  persona  et  non  alia,  puta  quod  intellectus  videat 

«  essentiam  et  non   personam,    vel  unam  personam 

«  et  non  aliam,  et  quod  voluntas   fruatur   essentia 

«  non  p€rsona,   vel  una  persona    et  non  alia  ».   — 

In  praesenti  oeconomia  salutis,   visio  Dei  beatifica 

seiuncta  non  est    a  visione    beatifica   Personarum. 

De  hoc  nemo  est  qui  dubitet,  nec  Scotus  dubitat. 

(jui  tamen   ulterius    procedens,    quaerit    an  de  po- 

teutia  ahsoJuta   Del    beatus  videre  possit  essentiam 

et  non     Personam^   aut   unam    Personam  et  non  a- 

•liam  ;  et  ille  non  videt  contradictionem,   qnin  possi- 

hile  sit.  Est  ergo  opinio  Doctoris,  quae  tamen  sper- 

nenda   haud  est  profecto.   Quisque  enim  potest  con- 

cipere  essentiam,  quin  consideret  relationes  divinas, 

sicut  concipere  potest  unam   Personam  praecisione 

facta  ab  alia,  quae    realiter    distinguitur.    Insuper 
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qnonirim  beatns,  ntpote  finitu?^,  iion  pote.st  adue- 
qnate  inhieri  Deuni  infinitum,  eoque  tVui,  ita  nulla 
est  repug!iantia  quod  Dpus  possit  liniitare  eomniu- 
nicationeju  sui  soli  essentiae^  non  visis  Personis, 
vel   uni    Personae,  alia  non   visa. 

26.  Et  sane  biu(i  aliter  sentire   videtur  Doctor   ALUgeli- 

cus  qui,  textum  Zachariae  (X/ F-^)  exponens,  haec 
habet :  «  illud  autem  nonien  unuin  non  significat 
((  boiiitatem  tMutum,  nec  sa]>ientiam  tantum,  aut 
((  aliquid  huiusmodi,  seii  significationem  omnium 
«  istorum  includeret.  Sed  tamen  si  intellectus  vi- 
((  dens  Deum  per  essentiam  imponeret  nomen  rei 
((  quam  n  ideret  et  nomiuMret  mediante  conceptione 
((  quam  de  ea  haberet,  oporteret  adhnc  quod  im- 
((  poneret  [)lnra  nomina  ;  (piia  impossibile  est  quod 
«  conceptio  intellectus  creati  repraesentet  totaai 
((  perfectionem  diviuae  esscTitiae.  Unde  una  res  di- 
((  versas  conceptiones  formfiret,  et  diversa  nomiiia, 
((  imp(meret,  sicut  etiam  (^hrysostomus  dicit,  quod 
((  Angeli  hiudant  Deum,  (]uidMin  ut  maiestatcm, 
((  (juidam  ut  bonitatem,  et  sic  de  aliis,  in  signum 
((  ({uod  ipsum  non  vident  visione  comprehciKh^nte, 
((  sed  concej)tio  j^erfecte  rej)raesentans  Deum  est 
•  ((  Verl)um   incriatum,   et    ideo    (\st    unutn     tantum. 

((  Sic  ei*go  |>atet  (juod  [)luralitas  nominum  venit 
((  ex  ho(r  (juod  ij)se  Deus  nostrum  int(dlectum  ex- 
((  cedit.  (^nod  autem  Deus  cxcedat  int(dlectum  no- 
((  strufti  est  ex  [)arte  Dci  i])sius,  pi'o|)ler  ])lenitu- 
((  dincm  ])(M*fectionis  cius,  et  e.\  j)ai"te  intellectus 
((  nostri,  qui  deticienter  s(^  habet  a<l  eum  comprchcn- 
((  dendum  »  (1.  Dist.  II.  (juaest.  I,  art.  '^).  Igitur 
atfenta  limitatione  int(dlectns  humani  et  infinitate 
Dei,  necnon  gratuitate  visionis  beatificae,  iiulla  est 
rp])ugnaiitia  absoluta,  (juod  Deus  visionem  hanc 
limitet  in  gradu  et  forma,  de  qua  loquitur  Scotus. 

27.  Ulterius  [)ergens  haec  adnotat    t\:;regius    Censor  in 
Animad.  §  14.  y^x     ^v^    p;,jr.     22S  :    n  Post^iitHe    c.v^    qn<Ml   aetudHtrr 

((  q\n>^  peceet  iit  nnatn  fjersonani,  non  peeeando  artiia- 
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«  Vtfer  m  allam  ».  —  Haec  tamen  iienio  nielius 
qu:im  ipse  Scotus  declarare  poterat.  Qui  cuin  quae- 
rat  «  Utrum  possibile  sit,  peccare  in  Spiri:um  San- 
«  ctum  )),  ita  respondit :  «  Hic  videndum  est  quo- 
«  modo  potest  esse  peccatum  aliquod  in  Spiritum 
«  Sanctum  praecise.  Ubi  sciendum,  quod  omne  pec- 
«  catum  est  aversio  a  Deo,  et  conversio  ad  crea- 
«  turam.  In  quantum  ergo  peccatum  virtualiter  vel 
«  formaliter  avertit  a  Deo,  et  in  quantum  cedit  in 
«  irreverentiam  alicuius  personae,  non  potest  aver- 
«  tere  ab  una  persona,  nisi  avertat  ab  alia  virtua- 
«  liter.  nec  ut  sic  potest  peccare  riHquis  in  unam 
«  personam,  nisi  virtualiter  peccet  in  aliam.  Sed  si 
«  intelligatnr  quaestio  de  aversione  actuali,  posset 
«  videri  eadeui  i*atione,  quod  non  posset  tieri  a- 
«  versio  actualis  ab  una,  nisi  fieret  ab  omnibus 
«  actualiter  y>. 

«  Videtur  tamen  mihi  contrarium,  quod  scilicet 
«  posset  tieri  aversio  actualis  ab  una  persona,  et 
«  non  ab  alia.  Quod  probatur  primo  sic,  <|nia  cum 
«  sint  tres  articuli  rcspicientes  distincte  tres  per- 
«  sonas,  possibile  est  aliquem  errare  iu  uno  ar- 
«  ticulo  et  non  in  alio,  et  per  consequens  peccare 
«  in  unam  personam  et  nou  in  aliam,  quia  habita 
«  actuali  consideratione  de  una  non  oportet  quod 
«  habeatur  de  alia.  In  qualibet  auteu)  persona  in- 
f(  venitur  ratio  ultimi  tinis,  quia  ratio  omnis  boni ; 
«  ergo  illi  ut  sic,  potest  fieri  reverentia  vel  irre- 
«  vereutia,  non  habita  consideratione  ad  aliam  per- 
«  sonam.  Hoc  videtur  agere  Bcclesia  in  Oollectis, 
«  in  quibus  in  tine  dicitur  :  Per  Dominum  nostrum 
«  lesum  Ohristum  etc.  Primo  enim  praemittitur 
«  Pater,  ad  quem  oratio  communiter  porrigitur,  et 
«  in  fine  subneotitur  ^nediator  ;  ergo  videtur  in 
«  orando  orare  distincte  unam  personam  et  non 
«  aliam  actualiter.  Hoc  etiau)  patet  in  illo  Hymno  : 
«  Veni  Creator  Spiritus  etc,  ubi  multa  ponuntur, 
«  quae  non  conveniunt  nisi  Spiritui  Sancto,  ut  puta, 
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((  quod  5it  doiiTim,  et  alia  ».  Siciit  ergo  ndorationis 
actiis,  formaliter  iiiu  Persoiiae  trihui  potest,  sed 
virtnanter  dirigitur  in  Triuitatein,  ita  a  pari  pec- 
catuni.  V.  g.  blaspheniia  contra  Spirituin  Sanctum, 
formaliter  ac  directe  offendit  hanc  Personam,  sed 
virtualiter  attingit  et  Patrem  et  Verbunj.  Quis 
haec  considerans  ali(|nid  reprehendendum  inveniet 
in  memoratis  Doctoris  subtilis  verbis  f 
28.  In  vol.  9  pag.  509  et  vol.  22  pag.  141  videtur  cla- 
rissimo  Censori  Scotum  docere  processiones  diviuas 
ad^  intra  voluntarias  esse,  hisce  verbis :  ((  Pater 
Aniniad.  ^  Jo.  aencrat  rolenii  non   tantunt  rolnntatf  ronseguenfe^   sed 

voluntate  anteeedente  )).  —  At  ubi  Censor  errorem  de- 
prehendit,  il)i  novam  dogmatis  Trinitatis  illustra- 
tionera  esse  attirmamus.  En  Scoti  sententia  :  ((  In 
((  Patre  recognoscimus  infelliyere,  relle,  dicere  seu 
«  gignere,  et  spirare.  lam,  proprie  Pater  rolens  (/e- 
((  niiif  Filium  non  lanlnin  eonconiifanfer,  ita  (]Uod 
((  productio  F^ilii  sibi  phicet,  sed  voluntate  qnodam- 
((  modo  antecedenfe^  quia  licet  intelligere  Patris 
((  praecedit  velle,  \  elle  tamen  praecedit  dicere,  sicut 
((  et  ifitelligere,  qui;^  dicere  non  est  iutelligere,  ut 
((  probatum  est,  sicut  spirare  non  est  velle,  tamen 
((  sc(iuitur  ipsum  diceie  ».  Ilaec  vero  a  veritate 
catholica  aliena  non  sunt.  Cum  enim  Patcr  sit  prior 
Filio  priorifate  orii/inis.  ;uite  quam  (iuxta  nostrum 
concipiendi  moduin)  generet  Filiinn,  yult  et  intel- 
ligit  essentiam  suam,  non  solum  uti  essenlia  est, 
sed  ut  communicanda  Filio.  Sed  intelligere  et  velle 
essentiam,  ut  communicandam  Filio,  est  intelligere 
et  velle  generationem  Filii,  ((uia  generatio  Filii 
non  est  nisi  communicatio  essentiae  Patris  ipsi 
Filio,  ergo  l»at€*r  \uH  et  iHfc^Bli^it  firius 
$:^eiic*;r;9tioiieiii  F^iiii.  «iiBssin  ^eiieref,  et 
pvv  vi^usi^^uvuH  xolvuili^  ^'eiierat  Fi- 
liiieaa  vi^liiiBtatt*  HiBteeeiioiite.  I^x  hoc  vero 
miniuK^  se(juitur  generationem  et  spirationem  cssi^ 
liberas  et  contingentes  ;  n;nn  eas  esse  neci^ssaria.s 
aperte  docet    i[)se     Scotus    in   (|u;icstione   III    eius- 
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dem  libri.  Sensus  igitiir  est  Patrem  velle  li- 
bere  quoffi  Biaturuliier  gesiet^are  de- 
l»et    Ri.oii     Bieeeis^itate     violc^iitlae     !<$ed 

tBievifaliilitiati^.  Sient  J>eus  non  potest  se 
non  diiigere  et  tumen  voiuntarie  sese  diligit; 
sicut  Beati  suam  liberam  Toluntatem  servan- 
tes,'  peccare  nequeunt,  ita  (analogice)  Pater  ne- 
cessario  generat  Filium  et  cum  Filio  spirat  Spi- 
ritum  Sanctum,  et  tamen  utrumque  actum  vo- 
luntarie  emittit.  Haec  doctrina  Servi  Dei,  do- 
ctrina  plaue  tiieologica,  quam  nemo  aute  ipsum 
tanta  claritate  ac  subtilitate  exposuerat,  quaeque 
obviam  occurrit  errori  Giinter  recentiumque  Pan- 
theistarum  dicentium  processum  trinitarium  vel 
emanationem  quamdam  in  divinis  necessariam  esse, 
ut  primum  principium  assequatur  perfectionem  sibi 
deficientem. 

In  volumine  9  pag.  835-843  et  volumine  22  pag.  L87, 
clarissimus  theologus  falsam  deprehendit  hanc  pro- 
positionem  :   «  Si  Splritas  Sanctus  non  procederet  a 
Filio^  posset  distingui  ah  ipso    siciit  minc  distingni-     Animad.  §  16, 
tur  ))  ;  in  quo  autem  falsum  deprehendat  non  dicit. 
Et  sane  si  Spiritus  Sanctus  distiuguitur  a  Filio  a 
quo  procedit,  a  fortiori    distingueretur,   si  per  im- 
possibile  ab  eo   non  procederet  ;    tunc    enim   nulla 
existeret  inter  utrumque  relatio  personalitatis.  Do- 
ctor  Subtilis  dogma  Processiouis  Spiritus  Sancti  a 
Patre  et  Filio  et  consequentem    realem  distinctio- 
nem  aduiittit  atque  defendit.  Sed,  ut  illius  est  mos, 
subtilius  inquirit  quid    sit    principiuni  distinctivuni 
reale  Filii  a  Spiritn  Sancto^   utrum  Filiatio  an  sola 
sjiiratio  activa,   et  tiffirmat  esse    iiliationem  ;  quod 
hoc  argumento  probat.    illud    distinguit    unum    ab 
altero  quo  fornialiter  constituitur  in  suo  esse;  sed 
Filius  constituitur  in  esse  Filii  personali  Filiatione  ; 
ergo  filius  distinguitur    ab    omni    alia    persona  Fi- 
liatione.  Atque    argumentum    suuu»   ita  concludit  : 
((  igitur    per    impossibile,    vel    incompossil)iIe,    cir- 
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((  cumscripto  quociimque  alio  et  maxime  poste- 
((  rioii  filiatione,  remanebit  Filius  filiatione,  di- 
((  stinctus  per.sonaliter  a  quacuiuqae  persona.  As- 
((  sumptuiu  patet,  quia  Pilius  nou  constituitur  in 
((  esse  persouali  spiratione  activa,  quia  illa  est 
((  commiinis  Patri  et  Filio,  et  non  sunt  in  ea  pro- 
((  prietates  positivae  aliae,  (]uam  geueratio,  passio 
((  et  spiratio,  actio,  ergo  etc.  »  ;  quod  etiam  con- 
firuiat  auctoritate  S.  Anseluii  {cfr.  pnti.  84S).  Nunc 
vero  quid  faisi  hisce  in  verbis  iuvenitur  ?  Ceterum, 
haec  opinio  non  est  tantum  Scoti,  sed  et  S.  Au- 
selmi,  S.  Bonaventurae,  Henrici  Cxandavensis,  ('ar- 
diualis  Mathaei  ab  Aquasparta,  Dyonisii  Carthu- 
siani,  aliorumqne  Theologorum. 

30.  In   volumiue  autem  22   pag.    187  Scotus  sibi  quaerit 

cur  ponantur  (juaestiones  iujpossibiles  uti  ista: 
Vtrum  si  /Spiritus  Sancfiis  non  procederet  a  Filio 
(listiiKiHtrclur  reaJittr  ab  itlof  Cui  {]uaestioui  ita 
respondet :  «  Lt  sciatur  pi'aecisum  distiju-tivum 
((  Filii  a  Spiritu  Saucto,  utriim  filiatio  dislingiiat 
((  Fllium  a  S[iiriUi  San^tto,  vel  spiratio  activa  »). 
K\  pi:ine  excussa  quaestiouc,  ila  conclndit:  .(  ideo 
u  dico  ad  (luaestionem  (|Uod  haec  cousequeutia  uon 
((  tenet  gratia  tbrnuie  :  Filius  distii\<iuilnr  a  Spirifu, 
((  Saucfo^  cr(/o  Spiritus  S((uctus  procedit  a  Fi/io. 
((  Heii  fiUBBe  Jh^iliiis  di^tiii^i^^iiitaBi*  a  :^|»b- 
((  ritii  ^^aiiefo  «lii|>iieHi^s%  s|»ai*ati<3»iBe 
u  aetivsa  vt  filiatiosee^  vt  Lsta  pei-.*408ia- 
«  lifei*  «iii^iliii^iiltiiM*  |>i*r  sv  et  B^riBii^»  »• 
\'elim  chirissimus  tlieok^gus  (jstenderet  (piid  talsi 
in   his   inveniatur. 

31.  Ante  (|uam   linius  caj^itis  circa   Triuifafem  tinem    Ca- 

Animad   &  17  ^'**'^'   <'^''^^i"'*^  Censor  adnotat    sibi     videri    Scotum 

in  volumine  5  ]jag.  ISt  docere  rafioueut  huuhmaui 
pi)sse  uaturalifer  co(/noscere  utfisferiuui  Triuifatis, 
'  licet  (tlil)i  alifer  dicof.  —  Indicium  hoc  Censor 
trahit  ex  lil)ro  (N^lhitionum  dc  quo  ipse  in  A(hio- 
tatione  65  scripsit  ((  expendere   o^;ortet    critice    et 
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«  historice,  qiio  fine  illud  opiis  sit  compositiam   ut 
«  lux  fiat  circa  doctrinam  in  eo  contentam  ».  Cum 
vero  ipse  Oensor  fateatur  Scotum  alibi  alitor  dixisse, 
et  quidem   pluribus  in  locis,  nec  admittere  possimus 
doctissimum  ac  subtilissimum    Doctorem    inter    se 
pugaantia  scripsisse,  patet  illius  sententiam,  potius 
quam  ex   obscuro    hoc    libro,    ex    clarissimis    aliis 
locis  desumendam  esse.  Nihilominus,  quidquid    de 
hoc  libro  sentiendum  sit,  quidquid  Oensori    videa- 
tur,  iniuria  ex  eo  aliquid  contra   doctrinam    Servi 
Dei  inferre  quis  vellet.   Et  sane  titulus  Oollationis 
hic  est:    TJtrum  ad  hoe^  quod  infellecfus  nHmentlat 
alicui  vero,  reqmrafur  allquod  lumen  infusum  f.  Re- 
sponsiouis,  in   qua    agitur    exclusive    de     mysterio 
Ssmae  Trinitatis,   baec  est  summa.   Naturaliter  co- 
gnoscimus   Deum  esse  intelligentem  et  conversivum 
supra  se,  necnon  volitivum   et  conversivuin    supra 
se.   Ex  eo  quod  est  intelligens   et    conversivus,  se- 
quitur  quod  sit  dicens;  sed  ubi  est    dicens,  est  id 
quod  dicitur:  id  autem  quod  dicitur   importat    re- 
lationem  oppositam  ad    dicentem,    quae    relationes 
oppositae  non  possunt  esse  in  eodeiu  supposito,  ergo 
per  rationem    naturalem    possumus    cognoscere    in 
Deo  pluralitatem.    Eodem    modo    argui    potost    ex 
parte  voluntatis  quoad  spirationem.   Ergo   sine    lu- 
mine  infuso  naturaliter  cognoscere  possumus  in  Deo 
Trinitatem  Personarum.  Lnsuper  intellectus  noster, 
licet  confuse,  cognoscere    potest    terminos    proposi- 
tiouis  necessariae  et  creditae,  uti   Deum  esse  iinum 
et  trinum,  aliter  propositio  non  esset  credibilis. 
32.   Hoc  est  argumentum  ex  quo  egregius  Oensor  infert 
Scotum  docere  rationem  humanam  posse   naturali- 
ter  cognoscere  mysterium  Trinitatis.  Sed  immerito: 
uam  in  eo  interpretando  prae    oculis    maxime    ha- 
bendus  est    titulus    Oollationis.     tn    titulo     autem 
quaeritur  utrum  aliquod  lumen  infusum  requiratur 
ad  hoc  ut  intellectus  assentiat    alicui    vero.    Unde 
rationes  ab  auctore  Collationis  adductae  eo  tendunt 

I.  DuNs  ScoT«  -  liesp.  ad  A.dnot.  4 
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ut  probent  intellectiuii  posse  vero  mysterii  Triai- 
tatis  iiaturaliter  asseniirl^  minitne  auteni  cognoscero 
aut  demonstrare.  Aliis  verbis,  Scotus  aut<|uisiiiM 
sit  iiuius  Collationis  auctor  (certo  eiiim  noa  constat 
lioc  opus  Scoto  adscribeuilum  esse),  supposita  re- 
velatione  aut  fide  mysierii  Trinitatis,  osteudere 
voluit  quam  sit  n;ituraliter  credibiin  intellectui 
huujano  et  lumini  naturae  consonum,  esto  deiaon- 
strari  non  valeat.  —  Tandem  si  obiectum  locum 
Scoto  attribui  velit,  memoria  tenendum  est  quod 
docet  Benedictus  XIV  de  revisione  scriptorum  Ser- 
vorum  Dei  agens,  id  est  «  (nwd  sl  qhid  obscnnini 
((  vel  Fidei  non  sdfis  congrfuim  in  eonim  lihrift  in- 
((  veniatur,  expUcetur  per  ca  quae  cliwius  in  alio 
((  loco  dixerunt  »  ([jib.  11,  c.  .28,  u.  (S).  Xuuc  vero 
Scotus  quampluriuiis  aliis  in  locis  apertissime  docet 
mysterium  SSinae  Trinitatis  naturaliter  prohari  non 
posse  nec  a  priori  nec  a  posteriori,  nec  demonstra- 
tione  propt^r  quid,  nec  demonstratione  quia  (Cfr. 
Vol.  15  pag.  52;  Vol.  9,  pag.  40;i  ;  Vol.  22,  p  ig.  :VM  ; 
Vol.  12,  p:ig.  201;  Vol.  26,  pag.  L;  Vol,  23, 
pag.  12  etc.  .  .  .).  Ergo  obiectam  locum  cum  colla- 
tione  cura  his  interpretari   nos  oportet. 


in.  —  Circa  Qratiam. 


33.  Ad  ea  (luae  sanctus  Doctor  scripsit  de  gratia  ve- 
iiieus  clarissimus  theologr.s  adnotat  })rimo  coutra 
doctrinam  Ecclesiae  esse  hauc  propositioneui  u  ad 
vidvndum  Deum  intuitire  non  requiritur  lumm  ad- 
ditum  humano  intellectui  »  (juod  qiiidem  variis  in 
locis  Doctor  Subtilis  docere  videtur,  hoc  est  Vol.  5, 
^    c    yo  P'»^-    ^'^'^   ^^  seqq.;    Vol.    It  pag.  497  ^uou  pag   707^,; 

Ammad.^lb,  Vol.   21,  pag.    418;    V^ol.    24,    pag.    r,74.      -    Cum 
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gravissiiDuiii  sit  hoc  Censoris  iudicium  ita  ut  ex 
eo  8cotuH  iiiter  haereticos  accenseatur,  nostnim  erit 
euni  ex  censura  tam  gravi  cliligentissime  purgare. 
Doctrina  Ecclesiae  de  qua  loquitur  Censor  ea  forte 
est  quae  reperitur  in  damnatione  quintae  proposi- 
tionis  Beguardorum  in  Concilio  Viennensi  facta, 
id  est :  a  Quod  quaelibet  intellectualis  creatura  in 
((  seipsa  est  naturMliter  beata,  quodque  anima  hu- 
((  mana  non  indiget  Inmine  gloriae,  ipsanj  elevante 
((  ad  Deum   videnduin  et  eo  beate  fruendum  ». 

34.  Ante  quam  obiecta  loca  explanemus,  iuvat  ex  aliis 
locis  breviter  expendere  quaenam  ad  rem  fuerit 
doctrina  Scoti:  qui  in  Volunune  10  pag.  99,  haec 
habet :  ((  NhUhs  itgat  vomnmniter  in  gloria  liahitmn 
((  luminis  gloriae  in  inteJIeetn.  Et  iste  ex  parte  iu- 
«  tellectus  potest  poni  correspoudere  charitati  ex 
((  parte  voluntatis  ».  Item  in  Vol.  14,  pag.  122, 
habet :  ((  Dico  quod  sicut  habens  lumen  gloriae  et  cha- 
((  ritatem  consummatam  non  potest  peccare...  etc.  »  ; 
Vol.  21,  pag.  404:  ((  Natura  humana^  non  est  suf- 
((  ficienter  activa  ex  puris  naturaUbus  ad  ridendum 
((  Deum  visione  beata  » ;  et  in  eodem  voluraine 
pag.  442:  ((  Ajiud  et  aliud  est  lumen  hic  et  ibi, 
.((  et  ideo  actus  sunt  diversi  specie  ».  Tandem  in 
Vol.  26,  pag.  39  et  97  affirmat:  ((  Anima  non  po- 
((  test  attingere  ad  notitiam  Dei  propriam  immedia' 
(!  tam  ex  perfectioue  sua  naturaU  .  .  .  Anima  ex  na- 
((  turaUbus  in  quocumque  statu  vel  Angelus  non 
((  poteM  cognoscere  essentiam  divinam  sub  ratione 
((  propria  mediate  )),  Haec  Scotus  tenet,  fuse  evol- 
vit  ac  defendit,  ac  proinde,  nisi  dicere  velimus 
illuui  contraria  inter  se  docere,  memorata  a  cla- 
rissimo  Censore  loca  aliter  ac  ipse  fecit.  iuterpre- 
tanda  sunt. 

35.  Et  re  sane  vera  Censor  commemorat  primo  Vol.  5, 

pag.  187  et  seqq.  in  quo,  uti  quisque  videre  pcrtest, 
non  solu!i.  nihil  iuv^enitur  quod  faveat  errori  a 
Ceusore  notato,  sed  potius  Scriptor  solidis  ac  subti- 
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lissimis  nrguiuentis  respondet  negantibiis  necessita- 
teni  luuiinis  gloriae,  et  probat  in  patria  hoc  requiri 
ad  iutelligendani  essentiam  divinanj;  recenset  se- 
cuudo  Vol.  14,  pag.  497,  in  quo  Scotus  agit  de 
visione  intellectus  humani  in  Christo;  atque  proiude 
miramur  vehementer  quod  Ceusor  applicare  velit 
intellectui  comprehensorum,  quod  Doctor  Subtilis 
dicit  de  humaho  intelleLtu  in  Christo.  Tertio  loco 
egregius  Censor  commemorat  Vol.  21,  pag.  418. 
At  si  quis  integram  perlegat  quaestionem  facile 
perspectum  habebit  Scotum  clarissimis  verbis  docere 
beafifudinem  noa  posse  consequi  ex  pnris  nafuralihus. 
XJt  enim  omittanuis  argumeutorum  hinc  inde  al- 
latorum  excussionem,  satis  est  ad  rem  duplicem 
suam  conclusionem  expendere  (pag.  404):  «  Prima 
((  est  quod  natura  humana  ex  puris  naturalibus  est 
«  immediatum  susceptivum  beatitudinis.  Secunda 
((  est :  quod  luitura  humana  nou  est  sufficieuter 
((  activa  ex  puris  naturalibus  ad  videndum  Deum 
((  visione  beata.  Ex  quihus  seqnifnr  projwsifum, 
((  scilicef  quod  lioino  iioii  |»o4est  ex  piiris 
((  iiatiii*alill>u«  eoii^eqiii  beatitiiflineiii  ». 
Ad  primam  tuendam  conclusionem  praeclarum  hoc 
inter  alia  affert  argumentum:  ((  Xaturae  humanae, 
((  ad  hoc  quod  sit  capax  beatitudinis,  non  additur 
<(  aliqua  natura  ab  essentia  sua,  quia  tuuc  natura 
((  humana  manens  eadem  nitura,  non  beatificaretur, 
((  nisi  per  ali(j[UO(l  accidentale  sui^eraddituui ;  nec 
((  per  habitum  est  immediatuui  susce[)tivum  beati- 
((  tudinis,  quia  ratio  recipieudi  beatitiulinem  nou 
((  potest  esse  hal)itus,  (juia  uec  moch)  per  habitum 
((  recipitur  actus,  quia  cum  liabitus  generetur  ex 
((  actibus  sequitur  actus  ipsos:  ergo  habitus  in  via 
((  non  est  ratio  recipiendi  actuiu  ;  ergo  multo  uiinus 
((  in  patria  ».  Illud  vero  quod  superadditur  naturae 
huraanae  ad  hoc  ut  sit  capax  beatitudinis,  est  lu- 
meu  gloriae,  de  cuius  natura  quot  deutur  senten- 
tiae   videre  est  apm^  Suarez  iu   1   parte    lib.   II    de 
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Aftributis  negativls  Dei,  cap.  15.  Sed  forte  haere- 
sini  Censor  iiivenit  in  his  verbis  pag.  118,  n.  10: 
((  .  .  .  si  intellectas  sit  niere  passivus,  habens  se 
((  soliini  in  ratione  susceptivi  ad  actum  visionis, 
((  cani  nou  re^iuiratur  .propter  receptionem  solam 
((  aliqua  fornia  ex  parte  intellectus,  tunc  non  re- 
((  quiritur  lumeu  gloriae  ».  Sed  iutegre  legenti 
praeseutem  quaestionem  clare  patebit  secundum 
Scotum  intellectum  relate  ad  beatificam  visionem 
uon  ixissive  sed  active  se  habere,  ideoque  lumeu 
gloriae  de  facto  esse  uecessarium.  —  Tandem  cla- 
rissimus  theologus  meniiuit  Vol.  24,  pag.  674.  Sed 
ad  huDC  locum  quod  attinet  sufficiat  iunuere  quae 
Doctor  Subtilis  exponit  initio  ipsius  Disceptationis; 
scilicet:  ((  Omne-'^  Doctores  concordant  in  conchisione, 
((  quod  iiulla  ereatisrit  ratfoiialifs  ex  pu- 
c(  rfji»  iiatiiralibii.^  pote.^t  eoiif^equl  bea- 
((  titiiiliiieiii^  videiiclo  Oesiiu  |»er  ei^iiieii- 
«  tiaiu  )).  Statuta  vero  hac  conclusioue  iu  qua 
omuea  conveuiunt,  Scotus  addit:  ((  sed  ad  hoc  di- 
versi  diversas  rationes  adducunt  »  ac  deinceps  agit 
de  diversis  rationibus  quae  afferuntur  ad  couclu- 
sionem  ipsam,  hoc  est  ad  necessitatem  ac  uaturam 
luminis  gloriae  probandam,  quam  quidem  quaestio- 
nem,  cum  nou  circa  factum,  sed  circa  rationes 
versetur,  uemb  contra  doctrinam  Ecclesiae  profecto 
dicet. 
6.  In  suis  aduotatiouibus  pergeus,    clarissimus    Theo- 

logus    Censor    animadvertit    Scotum    in    Vol.    10,  ^Animad.  §  19. 

pag.  90  docere   ((  Deum  potaisse  de  potentia  abso- 

((  luta  acceptare  naturam   humanam    beatificabilem 

((  existeutem    iu  puris  naturalibus    et    actum    eius 

«  ut  meritorium   vitae  aeteruae  »    quod    repuguare 

ipsi  videtur.   —  Ad   difficultatis    solutionem    iuvat 

prae  oculis  habere  iutegrum*textum   propositionis, 

quam  imperfecte  Censor  aff*ert:    ((  Deus    de   poten- 

((  tia  absoluta   beue    potuisset    acceptare    uaturam 

((  beatificabilem,    acceptatione    spirituali    praedicta, 


(( 
(( 
(( 
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((  existenteai  in  puris  naturalibus.  Kt  siniiliter 
((  actiim  eins,  ad  quem  e^aet  invlhmfio  ciifs  naiura 
((  lis,  potuisset  ac'cei>taie  uti  nierilorium.  ^ed 
«  iioii  ercHlUiir  ita  (li^poNiiKjse,  qiiod 
((  iiaiiiraui  piiraiiB  vcl  acliiiii  ciiiM  sln 
aeceptet,  t|iila  aetiiiii  ex  piiri»  iiatii 
ralibiijii  es^e  iiieritoBiuiii,  2i|ipro|iiii 
qiiat  errorl  l*eiaj»ii  ».  Nunc  ?ero  cainam 
dogmati  haec  verba  repugnant  ?  8cotus  aperte  docet 
(le  potentia  Dei  ordinafa  hanc  acceptationem  de})en- 
dere  ab  habilu  superuaturali  ;  sed  si  de  potenfin 
ahsofnta  Dei  lo^juamur,  cur  i(^pugnar(^  dicemus  (^uod 
Deus  naturaui  huuuiuam  beatificabilem  acce})tas.set 
existentem  iu  puris  naturalibus  et  actinn  eius  ut 
meritorium'?  TIoc  non  rcpugnat  ex  parfe  Dei,  e 
cuius  libera  voluntate  (h^i^endet  statuere  quaenaui 
esse  debeat  liominis  cooperatio,  ut  actus  eius  sit 
meritorius  vitae  aeternae.  Itcm  nou  repuguat  ea 
parte  honiinis,  nam,  si  eius  natura  proportionatn 
haud  est  ad  actus  et  mcritum  supernaturale,  tali.'« 
facta  e.sset,  si  Deus  aliter  statui.sset,  et  hac  in 
hypotbesi  actus  natui'alis  non  esset  per  f<ese  nieri 
torins,  Ned  ex  sieeeptatioiie  «liviiia. 
'M.  Non  probatur  egregio  Ceusori  ({uod  Scotus  docet 
Aninia(l\2d.  ji,    y^i     13^  p^g.    2t>(),    .scilicet:     u.  culpa    et    gratia 

((  non  immcdiate  o[)ponuntur  nec  peccatum  est 
(i  fornta^ifer  privafio  (jrafiae^  (juani  non  ex  incom 
((  possH)i1ifate  (lestrnit  s(h\  ut  dcmeritum  »  (V(d.  13, 
pag.  :>()();  \'ol.  28,  pag.  181-182).  —  At  si  haec 
chirissimo  Ccnsori  non  [^robantur,  uon  ideo  tamen 
falsa  dicenda  sunt  et  censura  digna.  Asserit  enim 
subtilissimus  Doctor  ciili^am  et  gratiain  immcdiafe 
non  opponi^  scd  assertioneui  suam  bcne  probat.  Et 
sane,  si  cul[)a  et  gratia  imme(liate  opponereutur, 
una  exclusa  alia  a(U'SS(^  deber(4,  vcl  altera  posita, 
altcra  ab<\sse.  Atiiui  si  homo  uiansisset  in  puris 
naturalibus,  non  ha])uis.set  u(h'  culpam  necgratiam; 
ergo  cul[)a  ct   gratia    immediatc     n<ui     o[>ponuntur. 
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iDsiiper  si  lioino,  in  piiris  natiiralibiis  constitutus, 
peccasset,  de  putentia  absoluta  Deus  potuisset  pec- 
catuni  coudonare  et  houiinein  relin({uere  iu  puris 
njjtuialibus  sine  gratiae  infusione.  Quid  ad  haec 
'  opponi  pot(\st?  Atfainen  addit  Scotiis  ((  lioe  taai- 
((  tuan  i^Ht  ex  lege  illa  iiiiiver^iisili,  quai 
«  Biiiilo  iiioflo  vemHtltur  liiimlellia, 
('  iii^l  iial,  isoii  taiitum  iioii  iiiiinieuN^ 
((  sed  ellaiii  amieii^  Hlhi  ncet^ptuH  per 
((  g^ratiam  ^aiietilieaiitem  ». 

38.  Uem  iu  Vol.  i:^,  pag.  'MyO  et  V(;i.  23,  pag.  18M82, 
Scotus  hanc  defendit  seutentiain :  Peccatuin  for- 
niaUier  nou  est  coi*ruptio  seu  privatio  gratiae,  sed. 
tantuin  (lem^rltorie ;  ideo  enim  solum  est  quod 
((  gratia  non  stat  cum  peccato,  quia  Deus  eam  non 
((  conservat  pi*opter  demeritum  peccantis  »!  Senten- 
tiam  vero  suam  pluribus  conftrmat  argumentis  quo- 
rum  vim  frangere  haud  ita  facile  existimamus. 
Quae  inter  placet  istud  commemorare:  ((  Potest 
((  esse  peccatum,  etsi  prius  non  fuisset  gratia,  igitur 
((  illud  non  corrumpit  gratiam.  Item  peccata  non 
((  distinguerentur  specie,  quia^gratia,  cuius  tbrma- 
((  liter  sunt  peccata  privatioues,  non  est  alia  et 
c(  alia  specie.  Item  se^iueretur  quod  post  primum 
((  peccatum  mortale  non  posset  homo  iterum  pec- 
((  care,  quia  nulhim  peccatum  posterius  corruin- 
((  peret  gratiam  ».  Nihih)minus  ita  sanctus  Doctor 
peccatum  defiuit:  ((  est  igitur  peceatum  actuale 
((  privatio  rectitudinis  actualis,  vel  carentia  iustitiae 
((  actualis  natae  inesse  cum  debito  habendi  eam  », 
quam  definitionem  auctoritate  S.  Augustini  con- 
firmat.  Quaestio  igitur  metnphysica  potius  quam 
theologica  dicenda  est,  ac  nuUum  errorem  theolo- 
gicum   continet. 

39.  In    volumine    16   pag.   209   et  vol.   23  pag.  562,  haec 

Censor  deprehendit  :  «  De  potentia  absoluta  Deus 
((  posset  dimittert^  culpam  originalem  non  conte- 
((  rendo   i^ratiam   et  hoc   maxime     cum     or;itia    non     Ammad.  §  Jl. 
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«  opponatur  formaliter  peccato   originali,  nec  niodo 
((  dimittatur    peccatum    illud    per  collationem  gra- 
((  tiae,  nisi  quia  gratia  in  acceptione  divina    inclu- 
((  dit  aequivalentem  iustitiam  originalem,  quae  for- 
((  maliter    opponitur    peccato    origiuali  ».   —   Haec 
propositio   tres    continet    assertiones  :   l*  De  poten- 
tia  absoluta  Deus  posset  dimittere  culpam  origina- 
lem  non  conferendo  gratiam  ;   2*  gratia  non     oppo- 
nitur  formaliter    peccato   originali  ;   o"  modo  (idest 
in  praesenti  oeconomia  salutis)  peccatum  originale 
dimittitur  per  collationem  gratiae,  (^uae  in  accept;i- 
tion©  divina  includit    aequivaleritem    iustitiam   ori- 
ginalem,    quae    formaliter    opponitur    peccato    ori 
ginali. 
40.   De  secunda    assertione    diximus  in   responsione  ad 
praecedentem   Adnotationem.   —    Ad  primam    (]uod 
attinet,   est  (|uaestio    communis    inter   Scliolasticos 
et  respicit   potentiam    Dei    absolutam,    non  or«lina- 
tain.    Ex   veterum   8cholasticorum  seutentia  iustitia 
originalis  consistit  non   in  gratia    sauctificante  se  1 
in  integritate  et  rectitudine   habituali  naturae  ;  nu 
de  per  peccatum  originale,  iuxta  illorum  seutentiam, 
amittitur  iustitia  illa  originalis    quam     Deus  r(\sti 
tuere  posset,   quin  gratiam  conferret.  Quemamdmo 
dum   enim    Deus  potuisset  hominem  creare  in  pura 
rectitudine     naturali,    ita    potuisset    illi    peccatum 
remittere,  quin  donaret  gratiam   (luam    luodo  hirgi- 
tur.    —   Quoad  tertiam  assertiouem.  Scotus  teuet  in 
praesenti   oeconomia  peccatum  originaU^  remitti  per 
colhitionem  gratiae,  (j[ua('   virtualiter  includit   illam 
originalem   iustitiam   per  peccatum   aun.ssam,  (juae- 
qu(?   formaliter  opponitur  peccato    ipsi. 
41.   Quoad  ea  quae  Scotus  dicit  de   r(^missione    pei*cati, 
attenta   Dei   potentia    tum    absoluta    tum   ordiuata, 
nemo  est  qui  ab  eo  disseutiri  possit.  Integrum  cui- 
que  erit  rationes  a  saricto     Doctore    alhitas  appro- 
bai'e,  quod  nempe  gr*{itia  formaliter  non    opponitur 
peccato  origiruili,   beue   vero  iustitia    originalis  ;  at 
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yero  ueuio  theologorum  poterit    ceusura  notare  hu- 

iusmodi  rationes,  quae   Doctoreni  8ubtileni   ad  con- 

clusionem  adducunt   omnibus  theologis  commiinem 

et  doctrinae     Ecciesiae     phme     coQtormem.     Eius- 

modi  enim    est    conclusio    qiiain    prodit   in   eodem 

vol.  23  pag.  563  :   «  De  potentia  ordinata  dico  quod 

((  modo  secundum  leges  firniatas    arhitrio   sapientiae 

(1  suae^  non  potest^  ipsis  stantibus,  smferre  pec- 

((  catuiu,  ulsi  conferat  g^raitiaiii,  quia  hoe 

((  modo  statuit  sapientia  eius    ordinata,  et  sapientia 

«  eiiis  infallibilis^  quod  nulluni  sibi  reconciliaret  ad 

((  pacem,    itisi    etiam    ipso  acceptato  ad  iustitiamj). 

In   Vol.  23  pag.  544    haec    adnotat  Oensor  :   ((  Pos- 

((  set  Deus  sine    contradictione    creare    gratiam  in     ^^^^''^^^-  S  ^^^- 

((  diabolo  aut    in  anima  existente  in  peccato.  mor- 

((  tali,  quia  non  est  inter  peccatum  mortale  et  gra- 

((  tiam  formalis  repugnantia  )>.  —  In  liac  Distinc.  2,  de 

qua  deducta  sunt  obiecta  verba,  agitur  de  eflficacia 

Sacramentorum,  et  Scotus  ante    quam    propositum 

argumentum  evolvat,  ponit  quaestiouem  genericam, 

an  nempe  creatura  possit  aliquo   iiiodo    esse  causa 

efficiens    alicuius    etiectus    producendi  per  creatio- 

nem.  De  gratia  et  de  peccato  nonuisi    iucidentali- 

ter  hic  loquitur   Doctor  Subtilis,    scilicet  quia,  illi 

qui  affirmant,  inter  alia,  hoc  utuntur    syllogismo  : 

qui  potest  annihilare,    potest    etiam    creare  ;  atqui 

homo    potest    anurihilare    gratiaiu    per    pcccatum  ; 

ergo  potest  et  illam  creare.  Cui    ratiociuationi  re- 

spoudet  Scotus  diceus  non  esse  peccatorem  qui  gra- 

tiam    aunihilat,     sed    Deum    qui    illam  subtrahit : 

peccator  igitur    non    est  causa  formalis  amissionis 

gratiae,    sed    demeritorie    tantum    ac    proinde  non 

existit  formalis  contradictio  inter  peccatum   et  gra- 

tiam   u  posset  enim  Deus  sine  contradictione  creare 

((  gratiaui  in  diabolo,    aut     in     anima   existente  iu 

«  peccato  mortali,  ex  quo  est  (j[uid  absolutum,  iiec 

((  requiritur  forma  contraria  necessario  abiicieuda  ». 

Aliis  verbis  Scotus  ostendore  rult  hominem  neque 
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.    creare  neque  annihilare    posse,  ac  fmnnnlem    repu- 
gnantiain  non   esse  inter  peceatuni  et  gratiam.  Af- 
fert  vero  exenipluni   diaboli   tuni   quia  Deus  per  es- 
sentiae  suae  praesentiam  naturalem    etiam  in  dae- 
monibus  habitat,   tum    (juia    peccatori   carenti  gra- 
tia  sanctificante  dat  gratiara  actualem,  quae  incom- 
possibilis    non  est  cum  peccato  mortali. 
43,  Ceterum    haec    quaestio  a  8cholasticis    agitata    re- 
spicit    pofentiani     Dei    ahsolntam^    niinime    vero  id 
quod    de    facto  est.   Quare  idem    Scotus  in  vol.   18 
pag.  200  aperte  doc(^t :   a  ImpossiJtile  est  antem  ali- 
«  qnem  Deo  reconeiliari  et   tamen    manere  in  aliqno 
CL  percato  ))  et    VoL    t*A    pag.    273:     «  cum    dicitur 
((  quod  culpa  et  gratia  non  suut  opposita    formali- 
«  ter,  nec  sibi  invicem    formalitcr    repugnantia    ut 
.((  calidum  et  frigidum,   album   et  nigrum  :    concedo 
((  quod  nullum  supernaturale    est    formaliter  oppo- 
((  situm  alicui   naturali,   ut  probat,    quia    non   sunt 
((  in  eodem    genere    entis.   Sed    cum    infers :  iqitur 
((  Deus  possef  de  potentia  absoluta  iufuiulere  animae 
((  gratiam  manoiti  suh  vulpa,  clic*o  qiicill  iioii  se- 
((  qiiitur,  qiiia  lii<*lii(i€M*(^t  eoiitradietio- 
tt  iiem  ;    ex    iio<*   eiiiiii    qiiod   lii  aliqiio 
((  iiiwtaiiti  iiiaiieri^t  iii  eiilpa,  o^Net  iioii 
«  aiiiiC^ai,    seil    iiiliiiiea    l>ei  :  vt   ex  lioc 
u  qiiod  iii  eodeiii    iii^taiiiti    ^llii    liifiiii- 
((  deretiir  ^ratia,  esNet  aiiii€*a«  et  ita  nI- 
((  III II I  eM^i^t^  aiiii4*a  cU  iioii  amlc«a.  c|iiod 
((  cvsl   iiii|io^iNibile.  iiieliideiiH    eoiitradi- 
(«  etioiieiil.   De  potentia  tamen   non   solum  abso- 
((  luta,   sed   etian»    ordinjitn,     posset    esse  aniica  et 
«  non   amica    pro    nlio    et    alio    instanti  ».    Kx   his 
quaenam   sit  sententia    Doctoris  sublilis     plane  j>a- 
tet :   scilicet,    gratia,  et   culi)n     per    se  ot  formaliter 
vel   immediate  non   sibi   repugnant.   qu:ire  de  p(>tcn- 
tia  Dei   absoluta     coniiingi     [^ossunt.    Sed    mediate 
et   ex  consequcntiis   id    imi)ossi))ile   est,     quia   secus 
anima  esset  simul   aniica  et   non   ainicn    Dei ;   (|uod 
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formaliter    sibi    contradicit,    atque    proiude  eoruin 
coDiiinctio  de  facto  est  impossibilis. 
44.  lu  liac  adiiotatioue    clarus    theologus    plura  depre-  .       ,   *  qq 

heudit  quae,  uti  ipse  ait  «  excludunt  lumon  glo-  -^'**^«a.  § -^«J- 
riae  et  ener\  aut  necessitatem  et  valorem  gratiae 
supernaturalis  ».  Hoc  autem  iufert  ex  sequentibus 
locis  :  Vol.  14  pag.  171  —  a  Ajrpetitns  rAitnralia 
cuiuscumque  voluntntis  est  ad  summani  gratlam  et 
gloriani  ))  ;  vol.  21  pag.  305  —  n  Per  rationem  na- 
tnraleni  potest  prohari  naturam  humanam  esse  ca- 
pacem  heatitudinis  verae  »  ;  voi  21  pag.  104  ;  vol.  24 
pag.  673  —  ii  Natura  humana  ex  puris  natnralUms 
((  ist  immediatum  susceptivum  beatitudinis  ».  Tan- 
dem  asserit  Ceusor,  ((  quamvis  alibi  doceat  oppo- 
situm,  tameu  vol.  18  pag.  75  videtur  docere  ho 
minem  posse  se  praeparare  ad  gratiam  ex  uatura- 
libus  )).  —  Ad  haec  omnia  unum  oppouam  argu- 
mentum,  hoc  est  auctoritatem  divi  Thomae.  Obiectis 
enim  locis  agitur  de  iuclinatione  uaturali  hominis 
ad  gloriaui  et  summam  felicitatem  deque  possibi- 
litate  eam  assequendi.  Nuuc  vero  S.  Thomas  plu- 
ribus  in  locis  uaturale  hoc  desiderium  homini  inesse 
fatetur  atque  ex  ratione  probat  possibilitatem  vi- 
sionis  beatificae.  Et  saue  haec  legimus  in  p.  I  q.  12 
a.  1  :  «  Inest  homini  uaturale  desiderium  coguo- 
((  scendi  causam  cum  iutuetur  effectum  et  ex  hoc 
:(  admiratio  in  hominibus  consurgit.  8i  igitur  in- 
((  tellectus  rationalis  creaturae  pertingere  non  pos- 
((  sit  ad  priinara  causam  rerum,  remanebit  inane 
((  desiderium  naturae.  Unde  simpliciter  concedendum 
«  est  quod  beati  Dei  essentiam  videant  ».  Similiter 
in  3  Oontra  Gentes  oap.  57  :  ((  Cum  autem  impos- 
((  sibile  sit  uaturale  desiderium  esse  iuane,  quod 
((  quidem  esset  si  uon  esset  possibile  perveuire  ad 
((  divinam  substantiam  intelligendam  quod  uatura- 
((  liter  omnes  mentes  desideraut,  necesse  est  dicere 
((  quod  possihile  est  suhstantiam  Dei  videri  per  in- 
((  tellectum  et  a  suhsfantiis  intellectualibus  separatis 
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«  et  ah  aiiiniabu^  nosiris  )>.  Et  in  eodem  capite  : 
((  Onmis  iiitelleotns  natnraliter  desiderat  divinae 
((  snbstaiitiae  visioneni.  Natnrale  anteni  desiderinm 
((  non  potest  esse  inane.  Quilihef  igitiir  inteUectus 
((  creatua  potesf  pervenire  ad  divinae  suhsfantiae  vi- 
c(  sionem  non   impediente  inferioritate  natnrae  >). 

45.  lara  vero  quis  nnqnam  ex  collatis  inter  se  hisce 
testinioniis  Angelici  Doctoris  auderet  inferre  men- 
tem  Aqninatis  fnisse  denegare  visioni  beatificae 
rationem  mysterii  stricte  dicti  ?  Anderetne  egregins 
Censor  asserere  memorata  S.  Thomae  loca  "  excln- 
dere  Inmen  gloriae  et  enervare  necessitatem  et  va- 
lorem  gratiae  snpernatnralis  ?  "  Quae  vero  Thomistae 
congernnt  responsiones  ad  avertendam  ab  Angelico 
Doctore  erroris  notam  in  his  k>cis,  optime  aptan- 
tnr  Scoto  illumqne  eodem   modo  excusant. 

46.  Falso  tandem  atqiie    iniuria  idein    egregius  Censor 

Scotum  incnsat  in  vol.  18  pag.  75  dicere  hominem 
posse  se  praeparare  ad  gratiam  ex  natnralibns. 
Sanctus  enim  Do(t<)r  loco  citato  h)qiiitnr  iion  de 
praeparafionr,  sed  de  ditiposifione  ad  gratiam,  qnae 
a  peccatore  fieri  potest  considerando  ((  peccatum 
((  commissnm  nt  offensivnm  Dei,  et  ut  contra  le- 
((  gem  diviuam,  et  nt  aversivum  a  Deo,  et  nt  impe- 
((  ditivum  praemii,  et  ut  inductivnm  supplicii  » 
qui))us  sui)  rationii^us  potest  peccator  peccatum  sic 
commissum  detestari.  ((  Iste  autem  motus,  prose- 
((  quitnr  Doctor  Subtilis,  dicitur  attritio  et  est  ^t- 
((  sposifio  sive  meritum  de  congruo  ad  deletionem 
((  peccati  mortalis  etc.  )).  Quid  vero  Jiac  in  doctriim 
est  quod  enervet  necessihitem  et  vah)rem  gratiae 
supcrnaturalis  ?  Num  quod  sanctus  Doctor  dicat 
haec  omnia  a  peccatore  fi(n'i  posse^  ex  wtturttlihus  f 
At  Scotus  hab(>t  :  ex  nafnralihus  eillll  IilllllC^lt- 
tla  ooiliiiilliil.  quae  ver))a  eicluduut  quidem 
gratiam  sanctificantc^m  necessariam  esse  ad  hos  actus 
praevios  iustilicationis,  non  vero  influxnm  genera- 
lera  vel   dona   illa  supernatnralia   ad    detestationeiu 
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peccati  ordinatti.  Ergo  subtilis  doctoris  sententia 
niinime  ab  ea  di.ssentit  quam  alibi  docnit  {Cfr.  I 
Sent.  d.  44,  n.  4  ;  dist.  20  qnaest.  unica  ;  2  sent, 
d.   9  quaest.  2,  n.  14). 

47.  Circa  ea  quae  Scotus  agit  in  eodern  \o\,  18  p.   174 

theologus  Censor  adnotat  illuni  negare  remissionem     Animad.  §  24. 

cnlpae  esse  realen»  niutationeni  in  anima,  quare  ipsi 

videtur  conceptualista  circa  naturam  peccati.  —  Ad 

rem  animadvertimus:  luxta  communem  tbeologorum 

sententiam  a  Conc.  Tridentiuo    firmatam,  in  iusti- 

ficalione  impii   duplex   actus  consideratur  ;   lioc  est 

peccati  remissio  et  gratiae  infnsio.    Praeterea  iustifi- 

catio  mutationem  inducit    in    anima,   quae  transit 

a  statu  peccati  ad  statura  gratiae,  a  statu  inimici- 

tiae  ad  statum   amicitiae  Dei.  Hoc  posito,  quaerunt 

theologi   utrum   liaec  mutatio  sit  reclis  an  rationis  f 

Scotus  distinguit :   infiisio  gratiae  est  mutatio  realis 

seu  positiva,    cum   homo    accipiat  per  eam  novam 

formam,   novumque    habitum    superuaturalera,  quo 

fit  Deo  dilectus,  capax  actus  meritorii  et  vitae  ae- 

ternae  dignus.     Remissio    vero    culpae   est  mutatio 

rationis  seu   moralis.   Cum  enim    peccatum  non  sit 

corruptio   vel  privatio  alicuius    gradus     nattirae,  rel 

rectitudinis  naturalis,  vel   cuiuscumque    positivi  pro- 

prii,  sed  \n'i\iit\o  et  carentia  iustitiae.debita.e  quae 

sibi  debet  inesse,  remissio  peccati  non   est  nisi  su- 

blatio  huius    privationis,    coniuncta  cum  infusione 

gratiae.  8ed  baec  sublatio  est  aliquid    niere  priva- 

tivum,  non  positivura    et    reale,  qualis   est  infusio 

illius  novae  formae,  quae  dicitur  gratia.   Ita  sentit 

Scotus. 

48.  Clarissimus    Pescli    de    natura    peccati    agens    ait : 

((  Est  inter  Theologos  disputatio  magis  metaphysica 
((  quara  theologica,  utrum  pecGatum,  formaliter  ut 
(X  peccatum,  sit  aliquid  positivum  an  privatio  n  (Prao 
lect.  Dogm.  Vol.  IX  pag.  223  n.  470) ;  atque  sen- 
tentiam  suam  exponit  qua  tenet  peccatum  ex  parte 
ipsius  actus  esse  aliquid  positivum,  malitiam  autem 
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morulem  formaliter  consistere  iu  privatioiie.  Tuxta 
alios  theologos  est  positiva  tendentia  actus  in  obie- 
ctum  prohibitum  ;  iuxta  Scotum,  quem  sequuntur 
discipuli,  necnon  Suarez  et  Gregorius  de  Valentia, 
peccatum  actuale  formaliter  consistit  in  privatione 
debitae  rectitudinis  sive  naturalis  sive  superuatu- 
ralis.  Peccatum  vero  inibituale  formaliter  est  ipsura 
peccatum  actuale  praeteritum  sed  moraliter  perse- 
verans,  vi  cuius  peccator  gratia  privatur  et  obbli- 
gatur  ad  poenam,  donec  de  illo  poeniteat.  Haec 
vero  quantum  discrepent  ab  errore  Oonceptualista- 
ruui  qui  tenent  peccatum  esse  siuiplicem  deuomi- 
nationem  extrinsecam,  (puie  ordiuatur  tantummodo 
ad  poeuam,  nemo  non  videt,  "atxjue  [)roiude  iuiuria 
Scotus  conceptualismo  accusatur. 
19.  Quod  vero  ad  verba  attinet  (|uae  sub  eadem  adno- 
tatione  commemorat  theobjgus  Censor,  ex  Vol.  XVI 
pag.  49!  desumpta,  sc^^ilicet  :  «  peccatum  nou  est 
«  formaliter  privatio  gratiae....  et  ex  hoc  patet  (^uod 
((  inductio  gratiae  et  cuiuslil)et  virtutis  non  est  for- 
((  maliter  expulsio  culi^ae  »  ea  recolantur  ([uae  iu 
Animad.  20,  21  et  22  egimus.  Ad  vem  otiaui  faciunt 
quae  laudatus  Pesch  habet  in  op.  cit.  Vul.  V  pag. 
189  n.  329  :  «  Ex  definiti(me  (Couc.  Trid.)  duo  vi- 
((  dentur  effici  :  tum  iustific ationem  tieri  pev  infu- 
((  sionem  gratiae,  tum  remissiouem  peccatorum 
((  esse  distinctam  ab  infusione  gratiae,  (juia  secun- 
((  dum  Concilium  iustificatio  non  est  soht  remissio 
'(  peccatorum  sed  etiam  infusio  gratiae.  Moc  alte- 
((  rum  videtur  satis  evidens,  nam  in  alia  providen- 
((  tia  potuit  Deus  velle  punire,  etsi  eum  nou  resti- 
((  tueret  in  ordinem  gratiae,  sed  eum  reliuqueret 
((  in  statu  naturali,  vel  ei  iu  hac  vita  nou  redd(^- 
((  ret  habitum  gratiae,  sed  in  alt(u-a  vita  eum  ad- 
((  mitter<^t  ad  visionem  beatificam.  lu  quantum  e- 
((  nim  de  sola  possiI)ilitate  conctq^tus  ((uaestio  est, 
((  facile  intelligitur  poss(^  Deum  ai)solute  delere  ha- 
c(  l)itum  gratiae    in   homiiu^   ([ui     imlluiu     [^eceatum 


89 

((  commisit.  Ergo  ex  opposito  remissio  peceafl  etf 
((  remotio  inordinatiotiis^  in  qua  pcM^.cator  est  relate 
((  ad  Deuiii,  infnsio  vero  graflae  est  inchicfio  formae 
((  confrariae  ;  habentur  igitur  duae  mutationes  di- 
((  stinctae,  sicut  si  res  ex  nigra  fit  alba  ».  —  Quae 
verba  nonnisi  recens  Sententiae  Scoti  dilncidatio 
cui(jue   videutur. 

50.  UUerius  clarissiruus  theolc^gus  Ceusor  falsam  appel- 

lat  hauc  propositionen\  quani  iu  Vol.  26  pag.  211 
legit  :  ((  Acfns  nafuralis  et  acfns  meriforins  non  dif- 
n  fernnt  specie,  sed  tanfnm  per  accidens  y^.  —  Haec 
propositio,  quae  prouti  a  Censore  enunciatur  ad 
quemcumque  actum  iu  genere  refertur,  a  Scoto  ap- 
plicatur  actui  dilectiouis;  titulus  enim  quaestionis 
est :  ((  Utrum  actus  dilectionis  naturalis  et  actus  dile- 
ctionis  meritoriae  sint  eiusdem  specieif  ».  Bt  expli- 
cata  natura  utriusque  actus  haec  habet  :  «  potest  dici, 
((  quod  actus  dilectiouis  naturalis  et  meritoriae  non 
((  (litferunt  specie,  et  hoc  loqueudo  de  per  se  ilif- 
((  fcs^eiitla  quaiti  liii|»ortii€at  per  ^e  rsttio 
(v  iiaturali!^  et  ratltf  uierlt^rli  ;  nou  autem 
((  per  accideus,  de  differentia  scilicet  aliqua  couco- 
((  mitaute,  puta  difterentia  obiectorum,  vel  aliqua 
((  tali,  intelligeudo  etiam  de  differentia  actus  spe- 
«  cifica  in   esse  naturae  ». 

51.  Ad  rectam  horum   verborum   intelligentiam,  haec  a- 

nimadv^ertenda  suut:  1.  actus  naturalis  dilectionis 
Dei  obiecto  loco  accipiendus  est  non  tamquam  e- 
licitus  in  puris  nafnraiibns,  sed  a  fideli  ornato  gra- 
tia  santificante,  qui  etiam  naturaliter  *  fertur  in 
Deum ;  actus  scilicet  emissus  iu  uuioue  naturae 
et  gratiae.  Hoc  ex  eo  patet  (juod  Scotus  in  prae- 
senti  quaestione  uun^iuam  loquitur  de  homine  in 
puris  naturalibus  coustituto.  2.  Insuper  in  eodem 
volumine  pag.  202  idem  Scotus  asserit :  ((  differeu- 
((  tia  specifica  act'<ium  praecipue  accipitur  ex  per  se 
((  obiectis  n.  lamvero  sunt  qui  affirmant  hos  actus 
esse  diversae  speciei,    quia  procedunt    ex    diversis 
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priueipiis,  idest  iiniis  ex  voluntate  ageute  virtute 
propria  et  alius  niediaute  habitu  superuaturali. 
Scotus  contra,  horum  sententiam  reiiciens,  tenet 
hos  actus  per  se  uon  difterre  specie,  ad  merituui 
enini  solummodo  accedit  supernaturalitas  et  digui- 
tas  actus  (jiiod  tamen  non  pertinet  ad  isubfitan- 
tiani  actus.  Difterunt  vero  specie  per  accidens, 
vel  quia  actus  meritorius  habet  pro  principio  eli- 
citivo  gratiam,  actus  vero  uaturalis  naturam,  vel 
quia  primus  est  Deo  acceptus,  alter  vero  uon  : 
quae  ouiuia  constituuut  quidem  di(fere)itiam  exfrin- 
secam,  sed  non  .^ub.staiitlalei».  Ergo  ex  Scoti 
sententia  iuter  actum  dilectionis  uaturalis  et  actuui 
dilectiouis  meritoriae  existit  ({uidem  differentia  spe- 
cifiea,  attatnen  non  est  per  se,  snbstanfialis  et  intrin- 
seca^  sed  accidenfalis  et  evtrinseca.  Ijiberum  est 
Censori  hauc  seuteutiam  reiicere  et  coutrariam 
amplecti  ;  ut  vero  falsaiu  appellet,  veram  suaui 
probare  debuisset,  quod  uec  ipse  fecit  uec  quisquam 
alius.  Quia  igitur  iu  dubiis  datur  libertas,  iniuria 
Scotum  iucriuiiuari  quis  veilet  ob  suam  seutenti;un. 
52.  lu  voluiuiiie  22  pag.  206  hoc  Censor  deprehendit: 
«  Deus  de  poteutia  absoluta  non  necessitatur  ut 
((  infuu(hit  charitatem  informautem  auimam  ad  hoc 
Animad.  §  20.  «  nt  iustiflcet  i?upium  »   et  potest    a  rejuittere  cul- 

«  pam  sine  gratia,  de  poteutia  absoluta  »  Vol.  23 
pag.  392.  —  Omnis  vero  difficultas  hac  de  re  eva- 
nescit,  si  integer  textus  diligeuter  perpeudMt  iir,  (jui 
ita  se  lial)et  :  ((  Dico  (piod  sicut  iu  Deo  pouitur 
((  duplex  poteutia,  scilicet  ordiiiata  et  absoluta,  ita 
((  et  duplex  necessitas  ei  corr('S[)oudeus.  Dcus  au- 
((  tem  de  potrntia  (dtsolnta  non  necessitatur  ut  iii 
((  fun(hit  cliaritatem  intormautem  animam,  ad  hoc 
((  ut  iustiticet  impium,  et  receptet  ii)sum  ad  vitam 
((  aeternam,  (piia  potentiam  suam  non  alligavit  Sa- 
((  cramentis,  uec  torte  alicui  formae  creatae,  (iuau(U) 
((  immediate  possit  per  se,  quidquid  potest  cutn 
((  cau«a  secunda,  quae  non    est  essentia    rei.    p€>- 
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((  teiitla  Imii<i3ii  Nua  oriliiiatM  iioiii  lu.^tl- 
((  lieatt  ullqueiii,  iiIj^I  ^oisfereiiilo  .^lbi 
((  eliarltateui,  qua  aeeefitatur  al^  Ip.^o; 

((  quae  poteutia  dicitur  ordiiiata,  Jioii  secuuclum  pro- 
((  pria  priucipia  practica,  quia  illa  .suut  uecessaria, 
((  sed  secuudum  suas  leges  quas  statuit  ;  contra  quas 
((  potest  (]e  potentia  absoluta,  quod  si  alias  statue- 
c(  ret,  et  illae  etiam  leges  essent  rectae  ».  Eumdem 
sensuui  praeseferunt  verba  ex  vol.  23  pag.  392 
desumpta.  Quis  vero  theologoruui  doctriuae  tam 
clarae  libeuter  non   subscribat "? 

53.  lu  eodeui   volumine    23  pag.   197,    hanc  propositio- 

nem  nota  dignam"  existiraat  clarus  Oensor  :   ((  Deus 

potest  cooperari    ad  actum  non  cooperando  ad  re-  .      j   c  9/7 

ctitudiueui  eius,  de  potentia  absoluta  )>.  —  Quid  vero        »*^^^   •  § 

censura  diguum  hisce  iu   verbis  sit,    non  intelligo. 

((  D.eus,  ait  textus,  de  pofentia  absolata  potest  esse 

((  causa  nou    rectitudinis  in  actu,    et  tamen  adhuc 

((  non  esset  causa  peccati.     Primum    declaro,    quia 

((  Deus  potest  couservare  prius  (idest  actum)    sine 

((  posteriori  (hoc  est  praecisione  facta  ab  eius  recti- 

((  tudiue),  cum  hoc   possit   voluntas    nostra,    igitur 

((  cum.  actus  sit  prior  rectitudine    vel  curvitate  in 

((  actu,   Deus  potest  agere  cooperando  voluntati  ad 

((  actuu],  et  uon    ad    rectitudinem  ».   Aliis  verbis  : 

sicut  Deus  cooperatur  ad  actum   uialum,    nou  qua 

talem,  sed  qua  actum  luaterialeui,    ita  de    potentia 

absoluta  potest  cooperari   ad   actuni   bonum,    prae- 

cisione  facta  a  bonitate  vel  rectitudiue  ipsius  actus. 

54.  Tandem  in  eodem  voluiuine  23  pag.  491  haec  alia 
aduotat  Censor  :   ((  Non  est  contradictio   quod    ali- 

quis  liabeat  charitateui  cum  odio  proximi  ».   —  At      *    'mnd  &  28 

contradictio  haberetur  si  quis  proximum  amaret  et 

eodem  tempore  odisset.  Absolute    autem    loquendo 

quid  prohibet  quominus  charitas    Dei    stare  possit 

cuui  odio  proximi?  Nonne  in  veteri  lege  scriptum 

est  :  dillyes  Doniiiiain  Demii   taiitn    et    odio    hahehis 

inimicum  tiinm  f  Quamquaui   n  ero  absolute  loqueudo 
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non  est  coQtradictio  quod  aliquis  liabeat  cliarita- 
((  tem  cura  odio  proximi,  tatuen,  proseqnitur  Sco- 
tus,  ((  nece.ssarium  est  de  potentia  ordiuata  Dei, 
((  quia  iu  illo  praecepto  (uovae  legis)  proliibetur 
((  ille  actus  malus,  scilicet  odire  proximum,  uam 
((  simpliciter  necessarium  est  uon  odire  de  poteutia 
((  ordinata  et  intellectu  praecepti.  Unde  tantum  est 
((  necessarium  ex  praecepto  et  ordiuatione,  quia  de 
((  facto  trans'on\ssione  praecepti  charitas  cessat  in 
((  anima,  quia  tunc  annihilat  eam  Deus  ».  Haec 
porro  absoluta  possibilitas  coniungendi  charitatem 
Dei  cum  odio  proximi,  fumhitur  in  infinita  distan- 
tia  inter  utrumque  obiectum. 


IV.  —   Circa  Sacramenta. 


55.  Ad  Sacramenta  [)ergens.  ( larissimus  Theologus  Cen- 
{.nimad.  §  29.  sor   iam   ab   initio  attiriiiat   a   Scoto    nitnis    enerrari 

efficdciam  Sacrdmentorum  ita  ut  illius  doctrina  quttad 
hoe  vocetur  comuniter  oeeaMioiialii«»miiN  Sacra- 
mentalis^  qui  conrenire  non  potest  cum  causalitate 
ex  opere  operato.  —  Ut  clarioi'  evadat  responsio 
ad  hanc  Ceusoris  Adnotationem,  nonnulhi  breviter 
])raemitte'nda  sunt :  Summa  doctriuae  (?oncilii  Tri- 
(lentini  de  efficacia  Sacrameutorum,  haec  est  :  1. 
Sacramenta  sunt  rcrae  causac  cjuae  ali(|ua  sua  vir- 
tute  couferunt  gratiam.  Non  suut  ergo  ptira  siijna^ 
uti  volunt  Protestantes,  ad  quorum  praeseutiam 
Deus  produceret  gratiam  ;  nec  sunt  diimtaxat  con- 
ditio  sine  qua  non,  (piia  haec  in  se  nou  continet 
virtutem  causandi  etfectuni.  2.  Sunt  causa  instru- 
mentalis^  uon  principalis  :  causa  enim  principalis 
physica  est  solus  Deus,  moralis  sunt  merit  i  Chri- 
sti.   3.  Tandem  sunt  causa  instruuuMitalis  immedia- 
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ta,  idest  uon  dependent  a  fide  vel  aliqna  alia  dispo- 
sitione  snscipieutis  vel  ministri,  sed  gratiam  di- 
recte  couferunt  ex  opere  operato.  Haec  doctrina 
cumninnis  est  onininni  theologornm  non  solum  qui 
scripsernnt  post  Concilinni  Trideutiuum,  verum 
etiam  omninm  doctorum  scholasticorum  qui  fiorue- 
ruut  aute  Concilium. 

56.  Magna  qnaestio  vero  fnit  et  adhuc  est  de  natxira 
isfins  causaliiafis  insfrvmenfalis,  sen  de  modo  quo 
Sacramenta,  uti  cansae  instrnmentales,  conferant 
gratiam  ;  et  hanc  [jraecise  controversiam  attingnnt 
verba  Censoris  in  praesenti  aduotatione.  In  hac 
quaestione  dnplex  momentnm  pro  diversitate  tem- 
porum  est  distinguendum.  Agitari  euim  coepit  qnae- 
stio  haec  iani  a  tempore  Hugonis  a  S.  Victore 
(11 U)  et  CTuilelmi  Parisiensis  (1219);  sed  tunc 
temporis  ita  ponebatnr:  Utrum  Sacraujenta  sint 
cansa  gratiae  proprie  vel  iniproprie,  seu  lato  sensu. 
«  Onmes,  inquit  S.  Thomas,  cognntur  ponere  Sa- 
K  cramenta  aliqno  modo  causas  gratiae  esse,  pro- 
«  [>ter  auctoritates,  quae  expresse  dicunt.  Sed  di- 
«  versi  diversimode  sentiunt  »  (IV.  d.  I.  q.  1.  a.  4). 
Angelici  Doctoris  sententia  ea  fnisse  videtnr  quam 
sic  exponit  chirus  Hiquaens,  Scoti  commentator, 
quamque  suam  fecit  etiam  chirissimns  Card.  Billot 
iu  tractatu  de  Ecclesiae  Sacrameutis  T.  I.  pag.  73: 
«  Hunc  modnm  explicat  Doctor  (Scotus)  in  littera, 
f  nempe  Sacramenta  causare  gratiam,  non  qiiod 
«  iittingant  physicam  entitateni  gratiae  qnae  creatur, 
«  sed  prodncant  aliquam  dispositionem  praeviam  et 
«  quasi  necessitanfem  ad  gratiam,  ut  characterem 
«  in  his  qnae  characterem  imprimunt,  vel  ornatum 
t  «  quemdam  spiritnalem  ;  hanc  efflcaciam  liabent  sa- 
(  cramenta  per  modnm  instrumenti,  ut  elevantur 
«  per  communicationem  virtiitis  impressae  et  re- 
«  ceptae  in  ipsis  sacramentis  .  .  .  Hanc  defendunt 
«  omnes  autiqni  Thomistae  usque  ad  Caietanum  ». 

67.  S.  Bouaventura  (4.  d.   1.   a.   iin.   q.  4.)  expositis  et 
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exciKssis  variis  sententiis,  pag.  2S  ii\t :  «  Est  etiani 
((  aliorriUi  ningnoruni  circa  lioc  opinio  «licentinm, 
«  quofl  in  SMcraujeutis  non  sif  Cdusnlifds,  neque 
((  virtus  aliqiio^  ncc  effecfira,  nec  dispositiva  ad  gra- 
((  fiam^  quae  sit  qualitas  vel  proprietas  aliqua  ab- 
((  soluta,  sed  per  quanidatn  assistentiani.  Sacra- 
a  mento  enim  assistere  divinam  virtutem,  quae  est 
((  causa  gratiae,  et  fidem  et  devotionem  suscipientis 
((  quae  disponit  ad  gratinm  .  .  .  Dicunt  ergo  quod 
((  Sacramenta  dicuntur  habt^re  virtutein  et  dicuntur 
((  causa  et  dicuntur  ctTicere  secundum  communem 
a  raodum  loquendi  proptcr  assistentiam  divinae 
((  virtutis  .  .  .  Kursus  dicunt,  quod  ex  tali  pactione 
«  Dominus  adstrinxit  se  qu(Vdam  modo  ad  dandam 
((  g'ratiam  sascipienti  Sacramentum,  adstringit  enim 
«  quodam  modo  Deum  ad  conterendum,  et  ideo 
((  dicitur  haberc  virtuteui  ad  eflficiendum  et  etiam 
((  disponendum  .  .  .  Huic  positioni  pietas  fidei  nou 
((  repuguat,  et  ratio  consentit.  Nescio  tamen,  (piae 
((  sit  verior,  quia  cum  loquimur  de  his,  quae  sunt 
((  rairaculi,  non  multum  adhaerendum  est  ratioui. 
((  Concediuius  igitur,  (juod  Sacramenta  X.  \i.  sunt 
((  causa  et  efficiunf  et  disponunt,  exfenso  uomine; 
((  utrum  autem   plns    habeaut,     non    voh)  aftirmare, 


((  nec  negare  ». 


68.  De  liac  eadem  controversiji  agit  Scotus,  (jui  post- 
quain  negaverit  Sacrameuta  esse  causas,  quae  per 
((  actionem  proprie  dictam  e(ficia)if  (jrafiam  anf  di- 
sposifionem  praeriam  ad  i/tsam.  rel  eausa  /)er  acci- 
de)i8,  ait:  ((  Cum  necossitas  eorum,  quae  sunt  ad 
((  finem,  sumatur  a  fine;  et  secun<lnm  omnes  lo- 
((  quent(\s  de  SacrauKMitis,  tinis  Sacramenti  est 
((  gratia,  vel  aiiipiis  (^tfectns  Dei  invisibilis,  dispo 
((  nens  liominem  ad  saiutem;  et  iste  finis- possit 
((  suflficienter  hai)eri  eo  modo  (juo  liabetur  per  Sa- 
«  craraentum,  absque  lioc  quod  dicatur  Sacranien- 
((  tum  habere  aliquani  actio)tem  proprie  dictam,  sive 
'(  res^jectu     dispositionis     supernaturalis    praeviae, 
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«  qaia  illa  etiam  crearetur;  sequitnr  quod  noii  sit 
«  pouenda  talis  actio,  cum  nec  ista  plara  sint  ne- 
«  cessaria,  nec  manifeste  possibilia  ». 

((  Qualiter  autem  cum  hoc  salvetur,  quod  Sacra- 
((  menta  sint  causa  gratiae,  non  tantum  per  acci- 
((  dens,  et  qnod  per  Sacrauienta  habetur  gratia, 
((  sicut  Sancti  loquuntur  n. 

((  Dico  breviter,  quod  oranis  dispositio  necessi- 
«  tans  ad  formam,  quae  non  est  ratio  receptiv^i 
«  (idest  suscipientis)  potest  dici  quodamuiodo  causa 
«  activa,  .^ive  causa  instrumentalis  respectu  formae; 
«  ipsum  autem  Sacrauientum,  sive  susceptio  Sa- 
«  cramenti,  est  talis  dispositio  et  immediata,  non 
«  causans  aliaui  ujediam  inter  se  et  gratiam;  ergo 
«  ipsa  potest  dici  quodammodo  causa  activa  vel 
«  instrumentalis  respectu  gratiae  ».  Bt  statini  hoc 
illustrat  exemplo.  «  Absolute  conceditur,  quod  me- 
«  rita  sunt  causa  instrumentalis  respectu  praemii ; 
«  et  quod  per  merita  acquiritur  praemiura ;  et  ta- 
«  men  meritura  non  causat  active  praemium  in  se, 
«  nec  aliquam  dispositionem  mediam,  sed  solura- 
«  modo  ipsummet  est  dispositio  praevia  ad  prae- 
«  mium  .  .  .  Est  ergo  modus  iste,  quod  susceptio 
«  Sacramenti  est  dispositio  necessitans  ad  effectum 
«  signatum  per  Sacramentum,  non  quidem  per  ali- 
«  quam  foruiam  intriusecam,  per  quam  necessario 
«  causaret  terminum  vel  aliquam  dispositionera 
«  praeviam,  sed  tantnm  per  assistentiara  Dei  cau- 
«  santis  illuui  effectura,  non  necessario  absolute, 
«  sed  necessitate  respiciente  potentiam  ordinataui; 
«  disposuit  enim  universaliter,  et  de  hoc  Ecclesiam 
«  certificavit,  quod  suscipienti  tale  sacramentam 
«  ipse  conferret  effectum  signatum  »  (Vol.  16  pag. 
167). 
9.  Ex  his  igitur  patet  Scotnra  reiecisse  quidem  opl- 
nionera  quod  Sacramenta  sint  cansa  proprie  dicfa, 
idest  physica,  gratiae,  vel  causa  per  accidens,  aut 
caiisa  dispositiva ;  nemo  taraen  ex  hoc  inferre  iure 
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potest  Sacranieuta,  iuxta  Subtilis  seuteiitlaiu,  esse 
meram  conditiouem  vel  causaiu  mere  oecjisioualeuj. 
Nam  aperte  asserit  ea  esse  e23ai^»am  sictivaiu 
vel  iiiNlriimoiEt^Ueiu  uon  (juateuus  habeaut 
virfntem  lntrinsecatn  ([uae  gratiam  causet,  sed  qua- 
tenus  Deus  statuerit  ut,  posito  siguo  sacrameutali 
et  propter  positioueui  sigui,  iufallibiliter  couferat 
gratiam. 

60.  Badem   quaestio    etiam    iuter    theologos  posterioris 

aetatis  producta  est,  qui  tauien,  doctriuam  Patrutu 
ac  postea  couciliorum  Florentiui  ac  Trideutini  de 
.  sacramentorum  causalitate  pressius  attiug«mtt's,  di- 
stinxerunt  cau-sam  iustrumeutalem  iu  physic^on  et 
mornlem.  Pro  prima  certant  Thomistae,  pro  aitera 
Scotistae,  necuou  Canus,  rjedesma,  Vasquez,  I)e 
Lugo,  Lessius,  Platel,  Autoine  alii(jue  iuter  veteres 
rerum  theologicarum  scriptores:  atque  iuter  recen- 
tiores:  Franzeliu,  Ilurter,  Sasse,  Pescli,  licet  diver 
siujode  alius  ab  altero  tradat  causalitatis  moralis 
uotiouem.  Cum  vero  quaestio  adhuc  sub  iudice 
Miaueat,  patet  clarissiuii  (yensoris  verba  quibus  af- 
firmat  Scotnm  nimis  enervdre  efficnehtm  Sarramcn- 
torum  einsqiie  (/(tetrinam  eommnniter  vocari  oeeasi(t- 
nnlismiim  sacramentalf^m^  uouuisi  illius  o[>iui(UUMu 
pro(ler(\  cum  seuleutia  comujuuis  tbeologoium,  po- 
tius  causalitati  mordi,  cuius  iuveutor  Scotus  ha- 
betur,  favere   vidc^atur. 

61.  Tandem,   ue   quis    auctoritatem    Concilii  Trideutiui 

ad  rem  iuvocare  audeat,  m<'minisse  iuvat  (]uae  de 
hac  (luaeslione  tradit  cbirus  liistoriogra[)hns  Conc. 
Trid.  Card.  Pallaviciuo:  h  Soave  dice  che  i  Dome- 
((  nicaui  si  riscaldassero  affiuch^  si  condauuasse 
«  ropiuioue  dei  Fraucescaui,  che  i  sacrameuti  nou 
c(  siauo  cjigioui  fisiche,  ma  sol  niorali  deUa  grazia; 
((  e  che  i  l(^gati  uou  poteudoli  H)eu  comj)riuuM*e  ue 
((  flessero  couto  a  Homa,  ra[)preseutaudo  che  cou- 
((  veuia  metter  froiu)  alla  liceuza  dei  fniti.  II  ehe 
((  )K/n   ha    vernna    (joecia    di    vero :    imiteroeehi    tntti 


<(  saperrnw  oJie  il  Conc.  osservava  per  regola  stahi- 
«  lita  di  noii  pregiudicare  ad  alcuna  sentenza  per 
«  c}ii  milifasse  qualclie  nohile  senola  delle  cattoliche  » 
(1  9.  c.  4r).  I(lqH6  aiictoritate  sua  coufirmat  ctiam 
Eiliu.s  Card.  Billot  iii  loco  citato,  licet  strenue  tue- 
atiir  geiuiinam  sententiam  S.  Thomae. 
In  Vol.  23  pag.  556  Scotum  a  vero  recessisse  af- 
firmat  Oensor,  scribens  :  ((  Sacramenta  Veteris  Legis  ^'^*'^*^^*  §  '^^» 
«  differuut  a  Sacramentig  Novae  Legis  per  dare 
«  maiorem  gratiani  et  ininorem  gratiam  ».  —  At 
quaenam  vere  fu(n*it  Subtilis  Doctoris  mens  hac 
super  re  ex  integro  textu  apparet.  Quamquaui  enim 
dicit :  «  Sacrauienta  Veteris  Legis  non  differunt  a 
«  Sacrauientis  novae  legis  per  dare  gratiam  et  non 
«  dare  gratiam,  sed  per  dare  maiorem  gratiam  et 
«  minorem  gratiam  )>,  qiio  modo  verba  illa  intelli- 
genda  sint  per  posteriora  slatim  indicat :  «  Cir- 
«  eumei^i^d  eitim^  et  alia  .^aerameiita 
«  le^alia  dabanC  g^ratiam,  iiiefl  iion  taii- 
«  taiii  fiiieiit  Bapti^mu^,  et  alia  inaera- 
«  meiita  iiovae  leg;i««  Caereuioaiialia 
«  tamesi,  et  oblatioiie^  Teterl.<ji  leg;i^  per 
«  dare  et  iioii  flare  i^^ratiam,  quia  caere- 
«  monialia  illa^  quae  noti  sunt  sacramenta,  ut  im 
«  molare  victhnas  jjacificas,  orare  et  ieiunare^  et 
«  huiusmodi,  nec  ex  pactione  divina^  nec  etiam  ex 
«  virtnte  propria  confcrehant  gratiam  ».  Doctor  Sub- 
tilis  igitur  unam  Circumcisionem  nominat  quae  dit- 
fert  a  sacramentis  novae  legis  per  dationem  minoris 
gratiae,  dum  CaeremoniaJia  ab  his  ditfere  affirmat 
quia  non  dant  gratiam  ex  opere  operato. 
Ceterum  praetereundum  haud  est  obiecta  verba 
scripta  esse  iu  Reportata  Parisiensia^  (|uae  sunt 
veluti  summuriuni  Lil)rorun)  Sententiarum.  Quae- 
nam  igitur  vcre  fuerit  sancti  Doctoris  sententia  hac 
de  re  melins  ai^parebit  ex  collatione  cum  respon- 
(lentibus  locis.  Nunc  autem  in  Vol.  16  pag.  135, 
haec  docet  :    «  Loquendo  de  Sacramento  proprie  dicto 
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«  dico  quod  ilebiiit  esse  aHiBd  et  aliiicSin 

((  alia  el  alia  lege  ;  et  hoc  non  curando  liic  de 
((  aliis  sacratnentis,  salteni  hoc  fuit  conyruum  de  eo, 
((  quod  instituebatur  contra  mdrhum  originalis  pec- 
((  cati  ».  Et  clariiis  iu  eodem  vohimine  pag.  221  : 
((  In  iUis  conferehatur  gratia  per  modum  meriti,  licet 
((  ali(|ui  negare  videantur,  quod  in  talibus  ex  cha- 
((  ritate  factis  conferretur  gratia.  Hoc  enini  videtur 
«  nimis  durum,  scilicet  quod  aliquis  ex  charitate  . 
((  et  obedientia  sit  servans  Dei  praeceptiiu),  et  non  ' 
((  mereatur.  .  .  Ergo  ludaeir  ex  charitate  observan- 
((  tes  sacramenta  improprie  dicta;  meruerunt  gra- 
((  tiam,  vel  augmentum  eius,  si  eam  jam  habebant, 
((  sed  non  propter  hoc  illa  erant  proprie  Sacntmenta. 
((  ^^aeraiiieiitiiiu  eiiiiii  ex  virtiite  opei*!.s 
((  operati  eoiitert  ^ratiaiii.  ita  quod  non 
((  requiritur  ibi  bonus  motus  interior^  qui  mereatur 
((  gratiam.,  sed  sufficit^  quod  suscipiens  non  pondt 
((  obicem.  Sed  in  illis  actibus  (idest  caeremonialil)us) 
((  nou  conferebatur  ex  hoc  solo  quod  ofiferens  aow 
((  ponat  obiceni,  sed  tantum  conferebatur  ex  virtuie 
((  boni  motns  interiorls,  tauKpiam  meriti  ».  Et  ipsa 
Circumcisio  «  non  contulit  gratiam  ut  dispositioneni 
((  immediatam  ad  gloriam,  quia  non  aperuit  jatiuam 
«  sed  non  fuit  ex  defectu  eius,  sed  quia  tluxit 
«  tempore,  quo  pretium  non  fuit  solutum».  Et  in 
hoc  8(iotus  consonat  cum  S.  Thoma  dicente  «  Alii 
«  diciint  et  melius,  (j[Uod  nullo  modo  sacramenta 
«  ipsa  veteris  legis,  id  est  opus  operatum  iii  eis, 
«  gratiam  conferebant,  excepta  circumcisione  ». 
(Sent.  IV,  dist.  1,  quaest.  1,  art.  IV  sol.  \), 
64.  Ulterius  Censor  adnotat  a  Scoto  doceri  gratiam 
creari  iu  anima  et  (luia  nulla  creatura  coop(M-ari 
Inimad.  ^  SL  potest  ad  creationem   ideo   nee  sacrarnenta   ad    col- 

lationem  gratiae.  «  In  qua  theoria,  concludil  Censor, 
((  hitet  confusio  conceptuum  theologicorum  et  non 
«  recte  videtur  tradi  theologia  Sacrainentalis  ».  — 
Scotus  vere  tenet  gratiam  creari    in    ainma,    sicut 
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creatiir  auinia  iu  honiiue,  et  uullanj  creaturam 
cooperari  ad  cr(?ationem,  cum  crcatio  sit  actio  ex- 
clusiva  omnipotentiae  clivinae,  iu  qua  proinde  nulla 
res  crcata  coucurrere  potest  tjvniquam.  causa  effi- 
ciens,  licet  concurrere  possit  taniquam  causa  iustru- 
mentalis.  Qua  in  re  non  dissentit  a  S.  Thoma 
aiente  :  n  Bona  grafuita  non  edncuntur  quasi  de  po- 
«  tentia  nafurae;  quia  nihiJ  esf  in  potentia  naturaU 
((  quod  per  agens  naturaJe  educi  non  posset  et  ideo 
((  origo  gratiae  est  per  saoYaiii  if&fiij^ioiiem  »- 
(1.  d.  27.  q.  2.  art.  2)  ;  et  iu  Summa  Theologica 
(l.a  l.ae  q.  B2  a.  I)  :  «  Patet.  igifur  quod  virtutes 
u  in  nobis  suuf  a  nafura.  .  .  praeter  virtiite!§) 
((  tlieolo|j*;lea^  qiiae  siunt  totaliter  ab 
«  extriiiJ§»eeo  )).  Et  ita  pariter  2.  II  de  potentia 
art.  8  ad  3;  II  d.  27  a.  2:  S.  Th.  l.a  l.ae  q.  110 
art.  2  ad  3. 
65.  'Attameu,  ex  Scoti  sententia,.  si  creatura  non  potest 
cooperari  efficienter,  bene  potest  dispositive.  Ideo- 
que  cum  gfatia  immediate  a  Deo  creetur,  Ipsi  soli 
competit  vera  causalitas.  ((  Ita,  tradit  in  loco  ci- 
((  tato,  potest  vere  dici  sacramentum  Baptismi  dispo- 
((  sitive  agere  ad  gratiam,  quia  si^.  pepigit  Deus 
((  curn  Ecclesia,  ut  quaudocumque  esset  tale  signuni 
((.  efficaciter  signans  siguatum,  (|Uod  datur  in  Sacra- 
((  mento,  Deus  assisteret  ad  dandum  quod  siguum 
((  siguificat  ))  ;  et  pag.  556  :  ((  Sacramenta  dicuntur 
((  continere  gratiam,  ut  signa  effectiva  et  vere  de- 
«  monstrativa  in  signato,  non  qnia  dant  gratiam 
((  vel  quia  ab  eis  sit  gratia,  sed  a  Deo  per  ipsa, 
((  sicut  dicit  Magister  )).  Quid  vero  in  hac  theoria 
est  (^uod  oppouatur  pra(.*ceptis  rectae  theologiae 
sacrameutalis  ?  Adest  confusio  conceptuum  theolo- 
gicorum,  dicit  Censor.  Sed  ecquis  uuquam  soiBuia- 
vit  doctrinaui  alicuius  Servi  Dei  semper  scriptam 
esse  debere  clare  et  distiucte  f  Nnm  Censor,  si  sen- 
tentiam  suaiu  dicere  deberet  de  doctriua  S.  Fauli 
Ap.,     exprobare     illi    auderet  quod  in  suis  scriptis 

I.  DuNS  ScoTO  -  Hesp.  ad  Adiijol.  7 


50 

quaedam  difficllia  intellectu  scripserit  ?  Et  nihilomi- 
nus  quaedani    huiusmodi    illum     scripsisse    est    de 
fide  quum  hoc  testetur  S.  Petrus  in    II    Ep.  cap.  3 
.     V.   16.  . 

66.  tn  vol.    15   pig.    IS;)   clarii:^     Oeusor    rilot    fortassis 
limad.  §  3^.  rigorisuium   moralem   iu  his   verbis:   «  Cvederem  re- 

((  ligiose  fieri  si  ipsi  parentes  cogereutur  minis  et 
((  terrorihus  (id  suscipieudum  haptisiuum  et  ad  con- 
((  servandum  postea  susceptum  ...  )> ;  quae  contra 
nonnisi  doctrinam  et  praxim  communem  in  medio. 
aevo,  inter  christianas  respublicas,  innuunt.  111  iid 
enim  decere  putabant  Principem,  cui  in  regimine  rei- 
publicae  tales  erant  siibditi  et  qni  omnibus  mediis 
tueri  debebat  bonum  siiorum  subditorum  et  supre- 
mum  Dei  in  omnes  dominium. 

67.  In  vol.  2  pag.  H(S9,  390    haec    verba    deprehendit  : 

,   »  rt^  ((  Impossibile   est    aecidens    separari  a  suo  subiecto. 

iimad.  0  «j«y.  n         '         7  1      '  *•  4  4  * 

'  ((  Fer  mtraculnm  euc/iansttcum    mutatur  natura  ac- 

((  cidentis  acsinatura  humana  mutaretur  in  naturam 

((  asininam  ».  —  Quibus  verbis  Doctor  Subtilis  dicere 

videtur  quod  accidens     in    Sacramento  altaris  iam 

noD  est  accidens  sed    substantia.   Eamdem    adnota- 

tionem  facit  clafissimus  alter  Theologus  Censor,  qui 

tamen   rectam   verborum  interpretationem   dtwe  non 

omittit,  haec  scribens:    ((    Haec  propositio    videtur 

((  primo    iutuitu     theologice    falsa,    prouti    sonabat 

((  tempore  quo  a  Subtili  Doctore  scripta    fuit.   Sed 

((  medicabilistamen  est.    Per  illam  enim  Doctor  Suh- 

«  tilis  non  negat    accidens    manere    sine  subiecto  in 

((  Sacramento  altaris,  sed  potius^  hoc  supposito^   ulte- 

((  rius  inquirit  utrum  accidens  sic  separatum    a  sua 

((  suhstantia    debeat  dici  adhuc  rere  et  proprie    acci- 

((  dens.  In  hac    secunda    quae.stione,    qii:ie   iliere 

((  pliilos4»pliiea  videtiir,   ampJectitur  soJufio- 

((  tionem     negativam.     Ego    (velim    egregius    primus 

((  Censor  haec  verba  diligenter  consideretj,    utut  in 

((  hoc  puncto    a    Doctore    S}d)tiJi    veltementcr   'lii^scu- 

((  tiam,    iioii    aiiilereBBi    taiiieii    el   iiotani 

((  ullam  luurere   »  (Animad.  pag.  20).* 


51 

68.  Ad  haec  clarissiiui  Oensoria  verba  liceat  nobis  ad- 
dere,  oppositam  propositionem  inveniri  in  Libris 
Physiconim    Aristotelis  quoruni    Coiumentarium  an 

.  Scoto  sit  adscribenduui  ipse  Waddingus  dubitavit. 
Quidquid  vero  hac  de  re  sit,  argumeutum  Commen- 
tarii  est  oxpositio  doctrinae  philosophicae  ac  empi- 
ricae  Aristotelis,  in  qua  auctor  raro  exprimit  men- 
tem  suam,  res  autem  fidei  aut  nuuquam  aut  nonnisi 
per  incidens  tangit.  Id  profecto  tactum  est  in  pro- 
positione  de  qua  disceptamus,  quae  desumpta  est  ex 
quaestione  VI l  in  Lib.  1  Physicornm,  in  qua  Com- 
mentator  inquirit  a  utrnm  esse  dicatnr  univoce  de 
((  snbstantia  et  accidente,  et  de  esse  accidentium  ». 
Verba  autem  a  imiwssibile  est  accidens  separari  a 
«  subitcto  ))  (^uae  leguntur  in  pag.  389  col.  I,  ex 
contextu,  Aristoteli  tribuenda  videntur,  et  nonnisi 
arbitratu  suo  primus  Censor  ea  coniungit  cum  iis 
quae  leguntur  in  pag.  390  col.  I,  quae  ita  sonant  : 
((  per  tale  miraculum  (eucharisticum)  mutatur  na- 
((  tura  accidentis,  igitur  mutatur  nomen  et  deftuitio 
((  ipsiub'  ;  nam  accidenti  sic  separato  competunt 
((  conditiones,  ut  quod  potest  nutrire,  augmeutare, 
((  ex  ipso  potest  effici  aliud,  et  ita  de  aliis,  et  ita 
((  mutatur  natura  accidentis,  ac  si  natura  humana 
((  mutaretur  in  naturam  asininam  ». 

69.  Sed  tandem  quaerere    possum  a  clarissimo  Censore : 

cur,  quaenam  fuerit  hac  de  re  mens  ac  docrina  Scoti, 
ex  obscuro  hoc  et  incerti  auctoris  libro,  potius 
(piam  ex  aliis  locis  in  quibus  argumentum  ex  pro- 
fesso  tractatur,  colligere  velit  ?  In  volumine  17  est 
ampla  et  plana  dissertatio  de  Eucharistia  in  qua 
Scotus  aperte  impugnat  sententiam,  quae  teuet  ac- 
cidens  separatum  a  substantia  i'i»ci|9i^i"€^  novuiU 
e?ise  ^  item  in  volumine  24,  187  paginae  impen- 
duntur  in  tractationem  de  Eucharistia,  et  pag.  134 
expressis  verbis  validisque  rationibus  Doctor  Subtilis 
defendit  hanc  doctriuam  :  ((  conceditnr  de  facto  ab 
«  omnibns  Doctoribus,  qiBod  aeeifleiisi  est  liie 
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((  siiie  ^nbiecto.  Sed  de  modo  pussibilitatis  eins, 
((  quo  modo  HciUcet  possit  lioe  esse,  diversimode  di- 
((  cimt,  t(t  patebit  infeiius  ».  Poteratne  Doctor  Subti- 
lis  clarioribus  verbis  seiit^utiani  suam  prodere ! 
Ecquid  vero  hic  est  quod  iniprobandum  videatur  ? 
70.  Ad  ea  quae  idem  Censor  animadvertit  in  vol.  2 
pag.  397,  scilicet:  ((  (^na)ititas  est  dispositio  inhae- 
((  reus  sxd)stantiae^  quam  dispositionem  esse  separatam 
(i  a  substantia,  implicat  contradictionem  »  qua  sup 
posita  doctrina,  uti  Censor  atfirmat,  in  discrimen 
ponitur  explicatio  mysterii  tranNUstantiationis,  coni- 
memorare  suflficiat  quae  ad  rem  tradit  alter  Tbeo- 
logus  Censor,  qui,  eadem  sibi  proposita  ditficultate, 
slc  respondit :  ((  Licet  baec  assertio  gravior  videa- 
((  tur  quam  praecedens,  attameu  excusationem  me- 
((  retur  apud  illum  auctorem  qui  non  soluni  in  aliis 
-((  operibus  sed  hoc  etiam  in  loco,  videlicet  in  quae 
((  stione  immediate  praecedenti  ad  quam  provocat, 
((  aperte  admittit  accidentia  posse  per  miraculum 
((  mauere  sine  subiecto.  Hoc  auteu)  quod  dico, 
((  facile   patebit  consideranti  »: 

1.  ((  a  Doctore  subtili  data  opera  demonstrari  (in 
((  quaestioneS.)  ({uantitatem  esse  aceidens  distinctum 
((  a  substantia. 

2.  ((  ab  eodeui  Doctore  aduiitti  separabilitatem 
((  accidentium  a  substantia  (in  quaestioiie  7.  ad 
((  quam  provocat  in  questione  8.)  per  miraculum 
((  quod   fit  in   Sacrameuto  altaris  ». 

((  Unde  non  videtur  damnandus  Doctor  eo  quod 
(k  simul  dixerit  implicari  contradictionem  in  hoc 
ii  quod  quantitas  separatur'a  substautia.  Ille  enim 
((  (^ui  tenet  quantitatem  separatam  a  substantia  iam 
«  non  perseverare  in  esse  accidentis  sed  eo  ipso 
((  evadere  substantiam,  eo  ipso  debet  affirmare  se- 
((  parationem  quantitatis  a  substautia,  qua  peracta 
((  quantitas  pergat  in  suo  esse  accidentis,  esse 
((  ali(iuid  in»possibile.  Afque  hoc  dictum  erif  quidem- 
((  phiJosophice  erroneum,  seil     iiilllaill    «•eiiNli- 
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«  faiii  tlieolois^ieani  merebitur  nisi  quis 
«  per  illud  uegare  inteudat  niiraculum  enchari- 
((  sticuni  separatiouis  quantitatis  a  substantia.  Haec 
((  certe  non  est  meiis  Scoti  qui  e  contra  in  hoc 
((  ipso  loco  diserte  afifirmat  tale  miraculum  esse 
«  possibile,  nti  in  verbis  allatis  iu  animadversione 
((  praecedenti  ».  (Animad.  pag.  21). 
71.  8ub.  n.   34  plura  egregius  Censor  recenset  quae  de 

praesentia  reali   a  Scoto  haud  recte  scripta  videntur.      .    .       ,   ^.  o^ 

AntequjHu   siugula  loca  obiecta  perpendamus,  iuvat 

breviter  exquirere  quaenam  fuerit  eius  doctrina  ad 

rem.   In   volumine   17,    quod    Censor    commemorat, 

pag.   158,  haec  habet  Doctor  Subtilis  :   ((  Dlco  quod 

((  corpus  Chrisfl  es«e  ibl  vere  realiter   ei»t 

((  ftiiupiieiter  tie  ^ub^tantia  liflei^  eo  modo 

((  quo  veritas  alicuius  Sacramenti  pertinet    ad    arti- 

((  eulos  fidei.  Ista  enim  veritas  a  principio  fuit    ex- 

((  presse  tradita,  ex  quo  Eucharnstia   fuit  instituta  » : 

et,  expositis  argnmentis  quum  ex  S.  Scriptura,  tum 

ex  traditione,  suani  demonstrationem  ita  concludit: 

((  unde    ent    ^iuiiiiieiter    iiaeretiis)    liodie 

((  Nentire^  quod  non  mi  ibi  reaiiter  ve- 

((  runi  eorpuii    Citri.^ti    ».    Posita    autem    ac 

probata  tnndamentali  illa  veritate,  eam  illustrat,  et 

ante  omnia  iuqnirit  in    modum,    quo    Christus    fit 

praesens  in   Eucharistia.   Exponens  obscuram   non- 

nullorum   opiuionem,   iuxta  qnos    Christus    in     Eu- 

charistia  fit  praesens  non  per  mntationem   sui    sed 

per  mntationem   panis  in  corpus  Christi,  illam  im- 

pngnat,  quinque  allatis  argumentis,  quorum  primum 

concludit     verbis     a     Censore     obiectis,     hoc     est : 

((  Praesentia  corporis  Christi  non  habetur    per    se 

((  per  illam   mutatiouem  quae  est  conversio  vel  tran- 

((  substantiatio,  sed  solum  substantia  corporis  Chri- 

((  sti,  quae  non  est  sua  praesentia  »  quorum    sensus 

est :  alia  est  qnaestio  de  conversione    substantiae, 

alia  d§  praesentia,  seu  de  niodo  praesentiae  Christi: 

conversio  respicit  substantiam,   non     vero    modum 
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quo  Cbristus  e  coelo  fit  praesens  iii  Sacraiueuto 
Altaris. 
72.  Reiecta  igitur  illa  senteutia,  Doctor  Subtilis  pag. ' 
177-179  suaui  prodit,  quae  breviter  est  sequeus : 
Praeseutia  realis  uou  iuiplicat  coutradictioueiu  iu 
uatura,  cuni  nibil  probibeat  quoiuiuus  Deus  det 
novum  ubi  alicui  rei.  Porro  boc  fit  iu  Eucbaristia 
in  qua  lesus  Cbristus,  qui  est  iu  coelo,  acquirit 
novam  praeseutiani  sacrainentaleui.  Haec  mutatio 
non  est  deperditica^  cum  Cbristus  uou  reliuquat 
locum  ubi  prius  erat,  uti  fit  in  mutationibus  loca- 
libus,  sed  (icquisitiva,  quateuus  nempe  acquirit  no- 
vam  praesentiam  ubi  sunt  species  sacrameutales. 
Ita  breviter  seiitit  Scotus,  quem  taiuen  praecessit 
8.  Bonaventura  scribeus  :  «  ....  fit,  ut,  quod  erat  a- 
licubi,  sine  mufatioue  sit  alibi  »  (4.  d.  10.  p.  2.  a^ 
1.  q-.  1.).  —  Nostruui  uon  est  banc  sententiaui  de- 
feudere  vel  improbarc,  illud  tamen  praeterirc  non 
possumus,  scilicet  verba  a  Censore  relata  nou  res 
picere  factum  praesentiae  realis,  sed  modum  quo 
Cbristus  fit  prjiesens  in  Eucbaristia.  Hanc  distin- 
ctiouem  Doctor  Subtilis  chirissiine  poiiit  aiens  : 
((  alia  est  proposifio  :  VhvlHtuH  rcallter  prae- 
((  .«eii^  e»t  Huh    .s|ieeiebiiN    ji^aeraiiie9ita- 

((  libui!4,  ef  alia  esf  quaestio  :  qiioiliodo  €'liri- 
((  HiUH  fit  |»raeNeiiN  siib  «|>eeiebiiM  «aera- 
«  iiieiitaiibii.'^  »,  seu  quo  modo  e  coelo  adduci 
possit  iu  altJire,  in  (juo  novam  praesentiam  acqui- 
rit.  Priuia  i^ropositio  Scoto  est  articulus  fidei  :  de 
altera  (iiiaeslione  disputatur  inter  Scolasticos  et 
Tlieob»gos  posteriurcs.  Sententiam  Scoti,  praeter 
Sco(istas,  sequuiitur  Toietus,  Bflbirminus,  Grego- 
rius  de  \'alentia,  Vasquez,  De  Lugo,  Pescb,  aliicjue, 
licet  diversus  sit  iuter  eos  loqueiidi  modus.  Censor 
abundet  iu  sensu  suo  :  meminerit  tanieii  uemini 
licere  alienam  senteiitiam,  ex  eo  quod  a  sua  dif- 
ferat,  tbeob)gica  censura  uotare. 
7:^    In   volumiue  24  pag.    120,    Ceusor    baec    verba  ad- 
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uotat :  Subsfanfia  panis  fransusfantiari  in  corpus 
«  Ghrisfi  non  propfer  rafiones  dieias  quae  non  co- 
((  gunf^  sed  propfer  auGforitafem  Ecclesiae  )>.  —  Loco 
citato  Doctor  Siibtilis  (luplicera  coiumeuiorat  seu- 
tentiaui  :  priniatu  dic(3ntium  iu  Eucbaristia  rema- 
uore  snbstantiam  panis  ;  alteram  diceutium  sub- 
stantiam  pauis  anuibilari,  vel  resolvi  iu  materiam 
primain.  Primam  seuteutiam  Scotns  tamqnam  hae- 
reticam  reiicit^  ratioues  qnae  pro  altera  hiuc  iude 
affernntur  nti  cogeutes  haud  babet,  atque  proiude 
ad  anctoritatem  Ecclesiae  coufngit  his  verbis  :  ((  Te- 
((  neo  igitnr  istam  opiniouem  ibi  positam  ab  Inuo- 
((  centio,  qnod  subsfdnfia  panis  non  maneat,  sed 
<(  qnod  trausiibstautiatnr  iu  corpns  Christi,  uou  pro- 
((  pter  ratioues  praedictas,  quia  uou  coguut....  te- 
((  ueudum  est  quod  subsfanfia  jranis  desinif  esse  ibi 
«  virtute  conrersionis,  et  qnod  desitio  eius  est  cou- 
((  versio  in  corpns  Christi.  Et  hoc  principaliter  te- 
((  ueo  propter  auctoritatera  Ecclesiae,  quae  uou 
((  errat  iu  his,  qnae  snut  fidei  vel  morum,  cnius 
((  Vicario  primo  dixit  Christus:  Ecce  rogavi  pro  te 
((  Pefre,  uf  non  deflciaf  fides  fua,  ef  fu  aliquando 
((  conversus  conflrma  frafres  fuos.  Ecclesia  autem 
((  tenet  nou  ibi  mauere  snbstautiam  pauis  et  viui, 
(t  patet  Exfra  de  surnm.  Trin.  et  fld.  rafh —  ))  et 
affert  deiude  anctoritatem  8s.  Ambrosii  et  Augu- 
stiui.  Estue  aliqnis  (|ni  Scotnm  fideismi  ex  hoc  ac- 
cnsare  andeat  ?  Ecqnis  nnquam  hac  iu  re  praeter- 
mittere  potnit  Ecclesiae  anctoritatem  ?  Nemo  theo- 
logorum  explicare  hacteuus  potuit  altum  myste- 
riuiu  de  modo  quo,  facta  consecratioue,  cesset  sub- 
staFitia  panis  et  viui.  Optimo  iure  igitur  Scotus, 
omissis  iuntilibus  (luaestiouibns,  doctriuae  iufalli- 
bili  Ecciesiae  pnre  et  simpliciter  iuhaeret. 
Tandem  adnotat  Censor  8(iotum  in  volumime  17 
pag.  35H,  37(>  docere  transubstautiatiouem  uou  pro- 
bari  ex  Sacra  Scriptura,  sed  tantuiu  ex  anctoritate 
Ecclesiae.   —    Ad    hanc    aduotatiouem    auimadver- 
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tiraiis  1°.  verba,  transnhstantiationem  non  prohari  ex 
S.  Scriptnra^  iioii  siguificare  dogma  trausubstautia- 
tionis,  hoc  est  praeseutiam  realem,  uon  probari  ex 
S.   Scriptura,  hoc  euim    Scotus  iam  deiuoustravit  ; 
sed  referri  ad  desitionem   suhstantiae    panis  et  vinij 
uti  patet  ex  contextu  ;  2".  Scotus  uou  affirmat  siui- 
pliciter  non  prohari^  sed  habet :  non  videtnr  expresae 
haheri^  quod  non  parum  differt ;   3".    tandem  si  in- 
tellectus  noster  fiuitus  non  potest  ex  sese  deducere 
veritates  implicitas    ex    veritatibus    explicite    cou- 
tentis  in  S.  Scriptura,  id  potest  Ecclesia.   —   Hisce 
auimadversis,  perpendantur  verba  Doctoris  Subtilis: 
pag.   353  dicit:   «  Nihil  est  tenendum    de  suhstantia 
a  Jidei,   nisi  quod  potest  expresse  haheri  de  Seriptura, 
«  vel  expresse  declaratuui    est    per   Ecclesiam,  vel 
«  evidenter  sequitur    ex    aliquo    plane  couteuto   iu 
((  Scriptura,  vel    plane    determinatur    ah   PJeclesia.... 
((  Nunc  autem  iioii    vlfletiir    expreissie    lia- 
((  berl    iioii    ei^se    i^iib«taiitium  paiilft.... 
((  Ergo  etc.  »  ;  et  pag.   376  :   ((  dic(^udum    (jtiod    Ec- 
((  clesia  declaravit    istuui    iutellectuui    (idest    pauis 
((  couvertitur  iu  cot-pus    Christi)    esse    de    veritate 
((  fidei  iu  illo  Symbolo  edito  ab  luuoceutio   111    iu 
((  Concilio    rjateraueusi     Firmitfr  credimus  etc...  ». 
Quaestio,  ceu  patet,  est  uiere  exegetica,  uou  dogma- 
tica.   Ex  eo  euim  quod  aliqua  veritas  uou  contiuea- 
tur  expresse    in  S.    Scriptura,    uou    sequitur  (juod 
habeuda  non  sit  uti   revebita.    Deduci  uamque    po- 
test  ex  alia  veritate  expresse  ibi  coutenta,  vel  traus 
luitti   per  traditiouem.    Et    hoc  adstruit    Scotns  iu 
praeseuti  uiateria. 
'75.   Ad  rem   haec  etiam    auimadvertere    iuvat:    Nostro 
Ceusori   iam  praeiverat  Professor  Anglicauus  Pusey, 
de  quo  Card.    Franzelin    (De  SS.    iuicharistiae   Sa- 
cramento  et  Sacrificio,  Thesi  XIV  pag.   205)    haec 
habet  :     ((    Scoti    doctriuam     Professor     AuglicMni^.s 
((  omuinm  calumniosissime  tractat.     Difficultates  e- 
((  ui?n  (][uas  Scotus  sibi  solveiulas   obiicit,    ita    ille 
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((.  propouit,   ut  lectores  existiniare    dtibeaut,     iu    iis 
«  ipsius  Scoti  seuteutiam   coulineri.  At  vero  Scotus 
((  iu  solutioue  difficultatuui,  et   ifi   expositioue  sen- 
((  tentiae  teneudae   probat    ex    conunuui    couseuau 
((  theologoruru,  ex  doctriua   Patrum,  ex   diserta  de- 
((  fiuitione  Concilii  Lateraueusis    credeudum    omui- 
((  no  esse  dogma  trausubstautiatiouis...  ».  Ac  Thesi 
sequenti  idem  Eiiius  Theologus,  demoustraus  dogma 
Trausubstautiatiouis  ex  ipsis    \  erbis  cousecratoriis, 
inter  alia     haec    habet  :    ((  Hoc    seusu    iutelligendi 
((  suut  Tiieologi,  si  qui  dicunt,  ex  verbis  8cripturae 
((  transubstautiationem    demoustrari    non  posse,   ut 
((  Scotus,  Duraudus,  Paludauus.  Sibi  voluut  uimirum, 
((  non  posse  ex  solis  verbis  per  se  iuspectis  deuion- 
((  strari   hauc    siguificatiouom    trausubstautiaUonis, 
-    ((  quia  eis  videutur   verba  admittore  quidem    hunc 
((  sensum,  uou  tamen  huuc  solum  ;    subesse  autem 
a  eis    huuc    et    uon    alium    seusum    fatentur    con- 
((  stare     ei    traditione     et     auctoritate     Ecclesiae, 
((  quae     iu    iutelligendo    vero     seusu     Scripturarum 
((  sub    directioue    Spiritus     Saucti     falli    non    po- 
^(  test....  )).     Immo    Ooncilii    Trideutini     declaratio 
circa     sensuni     verborum     cousecratiouis    praecur- 
soreiu   habuit    ipsum   Scotum,    qui,    uti   refert   ipse 
Franzeliu,  in  4Sent.  Dist.  II,  q.  2,  u.  15  iam  dixerat : 
((  Si  qnaeras,  quare    voluit    Ecclesia    eligere  istum 
((  intellectuui  ita  difficilem  huius  articuli  cum  Verba 
((  Scripturae  posseut  salvari  secuudum  iutellectum 
((  facilem  et    veriorem    secuudum    apparentiam   de 
((  hoc  articulo  ;  dieo  qnod  eo    splritu  exposiUie  sunt 
((  Seripturne  (juo  conditae....  et  ideo  (Ecclesia)  Imnc 
((  intellectum  eligit  (juia  i^erus    est  )).    Estne    aliquis 
theologorum  qui  post  Concilium  Tridentiuum  verba 
laudatoria  in  ipsum  Tridentinum  scripserit  pulchrio- 
ra  quani  haec  verba   Scoti  ? 
76.   Tandem,  nullateuus  obest  orthodoxiae    Scoti    quod 
ipse  dubitauter    dixerit    trausubstautiatiouem     non 
expresse  haberi  in   Scriptura,  dum  e  contra  Triden- 

I.  DuNS  ScoTo  -  ttesp.  ad  Adnot.  8 
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tinum  (Sess.  XIII,  cap.  4)  aflfirmat  persiiasionem 
Ecclesiae  circa  hoc  mysterium  ortam  fuisse  ex 
illis  verbis  Christi  instituentis  hoc  Sacramentum. 
Non  obest,  inquam,  orthodoxiae  Scoti,  eadem  ra- 
tione  qua  nunquam  obfuit  nec  unquam  in  futurum 
obesse  poterit  orthodoxiae  S.  Thomae  quod  ipse 
non  viderit  expresse  significatam  Immacuhitam 
Conceptionem  B.  M.  V.  in  illis  locis  Sapientialium 
qui  ab  eodem  Doctore  Angelico  citantur  in  3  p. 
q.  27,  a.  2  ad  quos  tamen  provocat  Pius  IX  iu 
Bulla  de  Immaculato  Conceptu  et  quidem  tamquam 
ad  locos  adhiberi  solitos  ab  PJcclesia  in  ecclesia- 
sticis  officiis  et  in  sacra  liturgia  utpote  qui  hanc 
veritatem  contineant.  Et  huius  rei  ratio  est  quia 
Ecclesia,  quae  infallibilis  est  tum  in  docendo  tum 
in  credendo,  potuit  quidem  optime  videre  in  verbis 
Sacrae  Scripturae  illud  quod  privati  Doctores  vi- 
dere  non  potuerunt,  vel  saltem  tamqunm  aliquid 
obscure  et  implicite  tantum  contentum  viderunt. 
Tandem  haud  praetereundum  videtur  Aujbrosium 
Catharinum,  olim  a  Paulo  III  inter  theologos  pon- 
tificios  Concilii  Tridentini  cooptatum,  acerrime 
hanc  tuitum  fuisse  sententiam  quae  hic  Doctori 
Subtili  exprobratur,  uti  videre  est  iu  fine  priuii 
opusculi  quod  exaravit  De  Verbis  quibus  Christus 
confecit  Eucharistiae  Sacrauientum ;  nec  tamen  vir 
fidei  suspectae  iiabitus  est,  immo  vero  ab  eodem 
Paulo  III  post  Concilium  Tridentinum  ad  Bpisco- 
patum  evectus  est. 
77.  In  volumine  24  pag.  125,  haec  verba  aduotat  Cen- 
sor  egregius,  quibus  Scotus  docere  videtur  «  fer- 
((  minum  primum  conversionis  esse  aliqnod  compo- 
((  situm  ex  materia  et  forma  snhsfantiali  non  (ra* 
nim  (.  9       .  ^^  tionali)  intellectiva  »,  ex  quo  soquitur,  ait  (Vnsor, 

panem  non  converti  directe  iu  cor[)us  huiuauum. 
—  Omues  Theoh)gi  docent  cuuj  S.  Thonia:  a  Qnia 
((  conversio  panis  et  vini  non  terminatur  nd  divi- 
((  nitatem  vel  animam  Christi,  couseciuens  est,  quod 
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«  {livinitas  vel  anima  Ohristi  non    sit  in    hoc    8a- 
«  cramento  ex   vi  sacramenti,  sed  ex    reali    coucO' 
«  mitasitia  ».   Et  Concilimn  Tridentinum,    sess.  13, 
cap.  S :  «  sed  corpus  quidem   sub   specie    pauis    et 
«  sanguinem  sub  vini  specie  ex  vi  verboriim,  ipsum 
«  autem  corpus  sub  specie   vini  et   sanguinem  sub 
«  specie  panis,  animamque  siib  iitraque,  vi  naturalis 
«  illius  conversionia   et    concomitaiitiae,    qua    partes 
«  Uhristi  inter  se  copuhintur  ».    Et    Scotus    ait  in 
loco  citato:   «  Primus  terminus  huius   conversiouis 
«  est  aliquod    compositum    ex     materia    et    forma 
«  substantiali  non  intellectiva  ».    Sub    aliis    verbis 
eadem  exprimitur  doctrina  communis. 
78.  Differentia,  si  qua  est,  respicit  quaestionem    agita- 
tam  inter  Theologos :  an   nempe  vi  verborum    cou- 
secrationis  terminus    conversionis    sit    compositum 
ex   materia  et  anima    intellectiva    quae    sit    forma 
corporis,   vel  materia  et  forma  corporeitatis.  Scotus 
secundam  seutentiam  tuetur,   quam    ita    exprimit : 
«  dico,  igitur  quod  primus  terminus  huius  conver- 
«  sionis    est    aliquod    compositum    ex    materia    et 
«  tbrma  substantiali    non    intellectiva,    sed    aliqua 
«  forma  mixti,  per  quam    corpus    est    in    proxinia 
«  dispositione  ut  animetur,  et  tale  compositum  est 
«  in  genere  Substantiae,  non  sicut  completum    in- 
«  dividuum  corporis,  ut  corpus  est  quoddam  geuus 
«  subalternum;   sed  corpus    quod    est    altera    pars 
«  compositi  hominis,  pars,  inquam,   potentialis    re- 
«  spectu  auimae  inteliectivae,  quia  per    illam    for- 
«  mam  corporeaui    organicam*  ultimate    disponitur 
«  materia    ad    susceptiouem    animae    intellectivae, 
«  qua  iuduta  totum   tunc  est  in  genere  et  in  specie 
«  auimalis  rationalis,  et  in  corpus  isto  modo  sumptum 
«  totaliter  convertitur  substantia    panis,    tamquam 
«  iu  priuiuui  terminum  conversionis  ».    —   Agitur, 
uti   vides,  de  re  coutroversa,  et  iutegrum  est  cuique 
a  Doctore    Subtili    dissentire,  nemini    tamen    licet 
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oppositaTYi  seiitentiain  tenentem  ex  hoc  ipso  dani- 
nare. 

79.  In   volninine   17   png.   67  Censor  haec  verba  aduotat, 

qnibus  Scotns  male  videtur  explicare  valorem  for- 
mae  Sacramenti  eucharistici :  a  lu  ultimo  iustanti 
((  prolationis  primo  secundum  ordinem  naturae  est 
((  conceptus  propositionis  ut  neuter;  secundo  ad 
((  illum  sequitnr  operatio  divina  causans  illud  quod 
nimad  §  36  ^^  significat  omnino;  tertio   sequitur    veritas    huius 

«  ccmceptus  ».  —  Haec  qnaestio,  desumpta  ex  4 
Sent.  D.  VIII  respicit  tormam  consecrationis,  ni- 
hilque  Censor  in  ea  notandum  invenit  nisi  citata 
verba  quae,  uti  affirmat,  male  explicant  valorem 
formae  Sacramenti.  Sed  de  quo  valore  Scotus  lo- 
quitur?  Nec  de  dogmatico  hiquitur,  nec  de  reali,  sed 
tantummodo  de  logico,  vel  melius  de  significatione 
grammaticali  verborum  H oe...  Hie...  Sed  videa- 
mus  quaenam   sit  mens   Doctoris. 

80.  Post  quam  disquisitiones  theologorum  tuuc  temporis 

circa  verba  consecrationis  retulit,  ita  concludit 
pag.  06:  ((  Propter  lioc  dico,  (|uod  tota  ilhi  dispu- 
((  tatio  in  tredecim  conclusionibus,  et  earuni  pro- 
((  bationjbus  vel  improbationibus,  subtilis  est,  et 
((  Logica  de  veritate  huius  propositionis  salvanda. 
'.(  Sed  Theoh)go  sutticit,  qnod  ista  oratio  (idest 
((  forma  consecrationis)  ut  est  tale  signum  seusi- 
((  bile  institutum  a  Deo,  est  instrumentum  Dei  ad 
((  consecrationem  iHam,  (nuie  est  in  ultimo  instanti, 
((  ita  quod  Deus  assistit  sibi,  tMmquam  dispositioni 
((  praeviae  efficaci,  ut  ea  comph^a,  causet  talem 
((  eflfectum  invisibil^m  ».  Hoc,  [»ro  Scoto,  est  essen- 
tiale :   coetera  sunt   mera  et  specuhitiva  disquisitio. 

81.  Verba,  autem,  quae  leguntur  pagina  sequenti,  non 
sunt  adeo  absoluta,  qualia  referuntur  m  Oensore. 
En  uti  sonant:  ((  PoNNef  €|uif1em  iiie  aliter 
((  diKtlngiii,  iitfoiiieet  qiK^cl  in  ultimo  instanti 
((  prolationis  priujo  secundum  ordinem  uaturae  est 
((  conceptus  propositionis   ut  neuter;  secundiiui    ad 
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«  illuni  seqnitur  operatio  divina  causans  iliud,  quod 
«  omnino  designat ;  tertio  sequitur  veritas  huius 
«  conceptus:  et  sic  iion  tantum  oratio  et  vocaliter 
«  et  continue  prolata,  prior  est  veritate,  sed  etiam 
«  ut  Lai)ens  suuni  conceptum  proprium,  licet  uon 
«  iit  veruni.  Sed  istud  significat  quaedam  pertinen- 
«  tia  ad  illam  dis})utationem  Logicam  de  veritate 
«  propositionis,  vel  de  conceptu  propositionis  pro 
«  ultimo  instanti,  et  uihil  uecessarium  facit  ad  istam 
«  orationem  ut  sacramentalis,  quia  ille  conceptus, 
«  quia  ponitur  haberi  per  istan»  iu  ultimo  instanti, 
u  nullo  modo  est  instrumentum  Dei  ad  illam  actio- 
«  nem  Dei,  quae  ponitur  sequi  in  secundo  instanti 
«  naturae,  quia  Deus  ad  operationem  suam  non 
«  utitur  aliquo  sacramentali,  nisi  sensibili  ». 

«  Sic  ergo  breviter  jsuflficiat  ministro  non  dispu- 
«  tanti  tunc,  pro  quo  intelligitur  oratio,  intendere 
«  proferre  istam  orationem,  eo  niodo  quo  Christus 
«  instituit  eam  proferendam  ;  et  sic  habetur  intentio 
«  debita,  et  instrumentum  debitum,  scilicet  illa 
«  oratio  prolata,  cui  instrumento  a  tali  agente 
«  adhibito,  Deus  assistit  ad  causandum  in  ultimo 
«  instante  talem  eftectum  w.  En  explicatio  et  cou- 
clusio  practica  Scoti. 
82.  Ad  ea  quae  Censor  adnotat  sub  n.  37  nulla  aptior 
est  respousio  quam  textus  ipse,  ex  quo  clare  pntet 
Doctoris  Snbtilis  mens.  In  volumine  enim  24  pag.  17,  Animad  $  37 
quod  primo  commemorat  egregius  Censor,  haec  ha- 
bet  Scotus  :  «  Sed  de  forma  consecrationis  sangui- 
«  uis  est  magis  dubium.  Primo,  cum  non  habea- 
«  mus  formam  traditani  a  Christo,  esset  dubium  an 
«  aliquis  utens  forma  consecrationis  posita  in  ali- 
^  quo  Evangelio  peccaret,  et  aliquid  faceret.  Diciutt 
«  qnldam  quod  nihll  faceret  utens  illis  verbis,  sed 
«  tantum  utens  verbis,  quibus  modo  utimur.  Et  ra- 
«  tio  est,  quia  Evangelistae  non  intendebant  per 
«  illa  verba  tradere  uobis  formam  consecrationis 
«  sanguinis  sed  tantum  narrare  historiam.   AUi  di- 
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((  ciuit  quod  sic,  uam  Graoci  iiou  habeut  istani  for 
«  iuaai  coQsecratioQis  sangiiiQis,  quain  habeinus  nos, 
«  et  taQieii  vere  couficiuut,  et  adduut  quod  quae- 
«  cuinque  foriua  verboruiu  cniuscuiuque  Evaugeli- 
«  stae  sufficit  ad  cousecratioueiu.sanguini8...  ».  Huc 
usque  auctor  dubiuin  aliorumque  sententiam  pro- 
posuit.  Andiauius  inodo  seiitentiam  .suam.  «  Respon- 
«  deo  igitur  brevittr  quantum  ad  hnnc  articulum, 
«  quod  Ciiristus  uon  instituit  nobis  in  cauone,  quae 
«  verba  essent  praecise  (h»  forma  consecrationis 
«  sanguinis,  uec  Ecclesia  dc  hoc  determiuat  (idest 
«  quid  [>raecise  ('hristus  statuerit).  Ideo  pericnhun 
«  est  dicere  illn  revha  esse  praccise  de  tonna  conse- 
«  crationis  sanguinis^  illa  non,  quia  p(*riculum  est  as- 
«  serere  (juod  nescitnr,  sed  non  est  periculuin  iguo- 
«  rare,  (|Uod  nou  determinatur  ».  Kn  vera  Docto- 
ris  Suljtilis  sententiam.  lM*quid  improbaudum  in 
ea  est  ? 
8.5.  In  volumiue  17  pag.  43,  quod  Censor  secuudo  loco 
commemorat,  chirius  etiam  scribit  Scotus :  u  De 
«  verbis  autem  consecrationis  sanguinis  est  dubium 
«  inagis,  quantum  ad  duo.  Primum  est,  (piia  for- 
«  inam,  qua  ntimur,  nuUus  Evaugelistarum  recitat, 
«  ideo  non  vi(h*tur  ex  Evangelio  certa..  (iraeci 
«  etiam  aiia  forma  nluntur,  dicentes :  lEic  est 
«  NaiBj>j>;iii.s  etc,  et  i^er  consequ(Mis,  forma  uostra 
«  nou   est   {)raecjsa  o. 

«  RcNpoii(l4M».  iioii  dsibito.  (iiiiii  foriiia 
«  iiostra  f^it  4*4'rta  si^cMiii Jiiiii  2iiietoi*i- 
«  tat«Mei  illaiii  Siiaiocciitii,  4|iiia  iiiiiUa 
«  traillta  .siiiit  CM*i*Kvsiae  ab  x%|»o.«4toli.s, 
«  qiiae  taiiieii  iioii  sic*  seripta  .siiiit  iii 
«  Bi]vaii|»'elias.  Nec  obstant  de  Evangelistis,  quia 
«  intendel)ant  narrare  rem  gestam,  nou  autem  tra- 
«  (iere  formain  consecrandi.  Sed  el  de  forma  Graeco- 
«  rum  Ecc^esia  non  dicit  cos  nou  conlicere.  Uude 
«  dicuut  ali(pii,  quod  torma  corum,  ^t  forma  no- 
«  stra,  et  quaecumque  scripta   in    Evangelii?>,    sufli- 
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((  (Meiis  est  ad  (jonsecnitioiiem  ;  tainen  in  Ecclesia 
«  Rojnana,  est  de  necessitate  niinistri  nti  fornia,  qua 
((  ntimnr  ». 

((  vSecnndnin   dnbinni   est  au  ad    tofmam   qna  uti- 

((  mnr,   p(n'tin(\ant  omnia  verba  a  loco  isto  :  siBniSi 

((  92i^^»:i<»,   ggi^qaie  ibi  :    uiide    et    meiiiore^. 

((  Et  commnniter   tenetnr,   qnod  ista  :   hoc  facite  in 

((  rneam  eommemoratioiiem,  non   pertineant  ad  illani 

((  formam   hoc   niodo  ».   —   Et  conclndit  hanc  disce- 

ptationem  :    ((  qnod  ergo  erit  cousilinm  I   Dico^  quod 

((  Sacerdos  intendens  facere  qaod  facit  Ecclesia  legens 

((  distincte    verba    Canonis  a  princiino    usqne  ad  fi- 

((  nem,  vere  conficit^  nec  est  tutum  alicui  se  reputare 

((  valde  perifum  de  scientia  sua^  et  dicere  :    Volo  vti 

«  praeei>ie    istis    verbis  pro  consecratione    sangumis, 

«  sed  securior  est  simplieitas  :    Volo    ista   verba  pro- 

«  ferre  sub  ea  intentione^  sub  qua   Christus  instituit 

«  ea  esse  proferenda,   ut  quae  ex   Christi  institntione 

«  sunf  de  forma^  dieo  ut  de  forma,  ^et    quae   ad  re- 

«  verenfiam,  ad   reverentiam  ».  En  practica    solutio, 

eu  applicatio  principii  moralis  :  qnando    agitnr   de 

valore  kSacramentornm    tutior    pars    est  secjnenda ; 

eu   qua  pnritate  resplendet  doctriua  Servi   Dei !     • 

4.  In    Volnmiue   17   pag.  699   haec  animadverteuda  iu- 

venit  Ceusor  :   «  Offertur    hostia    non    eonsecrata  et 

«  tunc    est     sacrifieium     non     sacramentum  »  ;  et  iu 

Vol.   26  pag.   .^21  :   ((  Missa  non  aequivaJet    Passioni 

«  Christi,   licet    specialius    valeat  pro  quanto  ibi  est 

«  speeialior  eommemoratio  oblationis  quam    Christus     Animad.  §  38. 

«  obtu/if  in  cruce  ».    Ex  liis   videtur  Oensori  Scotns 

uegare   valorem  absolntnm  Sacrificii  Missae.  —  Ma- 

gister    Seutentiarnm    opinabatnr    miuistros  excom- 

mnnicatos   vel    haereticos    uon    posse    conficere  Sa- 

crainentniu,   licet  sint  Sacerdotes,  quia  dicunt   qui- 

dem   in  consecratione  :    offerimus,    quasi  in  persona 

ecclesine  ;  sed  haereticus  est  ab  Ecclesia    catholica 

praecisns.    Id   Scotns    validis    argumentis    negat,  et 

Seutentiaram  Magistri  ratioui  sic  respqudet  ;  «  Obhx- 
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a  tio  Don  pertinet  ad  rationein   consecratiouis,  nec 

«  necessario  reqiiiritiir,  quod  offeratur  ;  offertur  eaim 

((  hostia    uoii    consecrata,    et  tunc  est   sacriflcium, 

((  non  Sacramentum  ».   Patet    autein    postremis  hi- 

sce  verbis  Scotum  corrigere   ^Fagistrum    Sententia- 

rum,  qui  dicens  :   in  ipsn  consecratione  dicitur  offe- 

rimus  et  non  offero^  confundit  offertorium  cum  con- 

secratione  ;  duui   hostia  quae  offertur,  seu     quando 

offertur,  est  s^icrificium,     non     Sacrameutuuj.    Non 

placet  fortf'    rensori    quod    dicatur  a  Scoto,    obla- 

tione  fieri   sacrificium  non  Sacramentum  ;  sed  nuui- 

quid  oblatio  est  actus  Sacramenti  ^   Et  dicens  Sco- 

tus  :   tunc    est    sacrificinm,     hoc     iu    sensu  lato  est 

sumendum,    nempe    quatenus    oblatio  est  pars  ini- 

tialis,    iuchoativa    Sacrificii,    cuius   essentiam     Do- 

ctor  Subtilis  ponit  in  consecratioue.    Potest    etiam 

intelligi,   quod  otfertoriuiu  et  verba  quae  sequuntur 

non  pertinent  ad  Sacramentum,  sed  suut  ordiuata 

ad   Sacriflcium. 

85.    Vol.   26  (et    uou     17)    pnif.    S21.   —   Qiiaestio  prae- 

sens,  quae  est    Vif/esima  qnodlibeti,  sic  euuntiatur  : 

«  Utrum  Sacerdos,  obligatus  ad  diceudum    missain 

((  pro  uuo,    obligatus    etiam    ad  dicendum   missam 

«  pro  jilio,  •snfficienter  solvat  debitum  diceiido  unam 

«  missain  pro  ambobus  f  ».  —  Brevitatis  gratia,  omit- 

timus     expositiouem     mirificae    doctrinae,    quae  iu 

hac  quaestione  evolvitur,  et  qua  usi  sunt  Theologi 

etiam    non    Scotistae  in   statuendo    fiuctu   Sacrificii 

Missae.    Utrum    vero  Scotus  videatnr  necjare,  ut  opi- 

natur  (Vnsor,     ralorem    absolntnm     hnins  iSaerificii, 

patet  exjpso  inirio  quaestionis,  pag.    298:   ((  Cou- 

«  tra,   qui   plus  solvit,   quam    illud  sit  propter  quod 

«  obbligantur  videtur    abuudanter    satisfacere  ;   sed 

«  una   Missa   est   maius   bonum,     quam   sit  illa,   pro 

«  quibus    oblig.itnr    duobus,    quia    lioiillili    HiN 

«  Piae  ^Ht  cx   vlrtiite    «a(*rltic*il  ;  isaerlli- 

«  cliiiii  a  II 1 4^ III    r^Ht    iiitiiiltiiiii.  et  liitiiil 

«  tii>4  sufdeieiiN.  Cliristu»    eiitiu  qiii  of- 
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((  fertur  iit  lilo  Nacrliicio,  »ufflieiens 
((  fuit  quuacio  olferebulur  lii  iJrue^^  afi 
((  iiH(i9ifaeieu«iiiiu    pro    peeeati^,     er^o 

((  ete*  »• 

86.  Pag.   vero  tJ21^  ubi   liabeutur    verba  uotata  a  Cen- 

sore,  sic  ait  Doctor:  .  .  .  Ohristus  ((  uou  hic  iuime- 
((  diate  ottert  sacrificium  iuxta  illud  Hebr.  9  ueque 
((  ut  saepe  offerat  semetlpsum ;  et  ibideiu  :  Christus 
((  semel  oblatus  est,  supple  a  seipso  offerente,  alio- 
((  quin  videretur,  quod  uuius  Missae  celebratio  ae- 
((  quivaleret  passioui  Ohristi,  si  ideui  esset  offerens 
((  immediate,  et  oblatus.  Certum  est  autem  quod 
((  Missa  non  aequivalet  passioni  Christi,  lieet  spe- 
((  cialius  valeat,  pro  quanto  ihi  est  speeialior  com- 
((  memoratio  oblationis,  quam  Christus  obtulit  m 
((  eruce,  iuxta  illud  Lucae  22.  et  1.  Oor.  c.  r. : 
((  JIoc  faeite  in  meam  eommemorationem,  quia  fit 
((  Missa  tam  repraeseutaudo  iilam  oblatiouem  iu 
((  cruce,  quam  per  eam  obsecraudo,  ut  scilicet  per 
((  eam  Deus  acceptet  sacriticiuui  Ecclesiae  )>,  — 
Porro  haec  diligenter  considerauti  patet,  illud  3Iis- 
sa  non  aequivalet  passioni  Christi  siguificare  sacri- 
ficium  Missae  non  esse  ideuticum  sacrificio  crucis, 
sed  istius  commemoratiouem;  quia  lioc  fuit  uni- 
versale,  Missae  vero  fructus  partiaiis  depeudet  ab 
inteutioue  Miuistri,  ideoque  limitatur  persouae  vel 
personis,  pro  quibus  ofiertur.  Iste  sensus  clare  ex- 
primitur  verbis:  ((  licet  specialius  valeat  pro  quanto 
((  ibi  est  specialior  commemoratio  oblationis  quam 
((  Christus  obtulit  in  cruce  »  et  clarissime  elucet  ex 
toto  complexu  istius  Quaestionis  XX. 

87.  Aute    quam    huius    capitis    fiuem    faciat,    egregius 
Oeusor  aduotat  Scotum  iu  vol.  18    pag.   547   docere 

absolvi  posse  poenitentem  qui  reuuit  acceptare  poe-     Animad.  §  39. 
niteutiam  a  coufessario.  —  Quae  ciuideui  affirmatio 
repreheusibilis  profecto  esset  dicenda  si  Scotus  per 
eam  docere  voiuisset    satisfactioneui  nou  esse  par- 
lem  essentialem    sacrameuti    Poeuitentiae,    vel  ab- 
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solvi  posse  poeniteateiu  qiii  sati.sfactionern  a  con- 
fessario  lualitiose  renuat  acceptare.  Sed  alia  prorsus 
fuit  Doctoris  Subtilis  meus,  qui  haec  ad  rem  scri- 
bit :  Confessio  debet  esse  ((  cum  displiceutia  pec- 
«  cati  commissi  et  cuiu  proposito  abstiueudi  a  pec- 
«  cato  et  oboedieudi  ecclesiae  iu  satisfactionem  pro 
((  isto  peccato.  Intelligo  uou  quod  oporteat  eum 
((  velle  poenaui  vel  poeniteutiam  suscipere  a  sa- 
((  cerdote,  quia  etsi  nullam  sibi  oblatam  a  sacer- 
((  dote  vellet  recipere,  tameu  duae  idoneitates  vel 
((  coudicioues  haberet  propositas  hic,  et  propositum 
((  recipieudi  poenaui  infliigendam  sibi  a  Deo  hic 
((  vel  in  purgatorio,  talis  iuquam,  citius  esset  ab- 
((  solvendus  quam  repelleuflus,  ut  dictum  est  supra 
((  dist.  15.  quaest.  l.  ».  In  hac  autem  (luaestione 
inter  alia  legimus  p.  217  :  ((  Dives  qui  lapsus  est 
((  ad  peccatum  carnis,  et  est  adeo  delicatus,  quod 
((  nou  velit  ieiuuare  nec  aliiim  luaceratiouem  uo- 
((  tabilem  subire,  vel  praesumitur  quod  si  sibi  im- 
((  poneretur  cito  abiiceret  et  sic  peccaret  uovo 
((  peccato,  iuduceudus  est  ad  orationem  et  fdeemo- 
((  syuam  et  illud  sil)i  impouiMidum  est  cjuod  libeu- 
((  tius  recipit,  et  quod  creditur  perseverautius  adim- 
((  plere.  Vel  si  omuiuo  uuUatu  poeuiteutiam  velit 
((  reciper»'  a  sacerdote  impositam,  dicit  tauum  se 
((  habere  dis[)liceuliam  de  peccato  commisso,  et 
((  firmuui  propositum  nou  recidivaudi,  absolveudus 
i<  est  et  non  est  respuendus;  ne  cadat  in  despera- 
((  tiouem ;  et  nuutianda  est  sibi  poeua,  quae  esset 
((  pro  peccatis  facJenda,  et  (|Uod  eam  in  se  vel  iu 
((  aequiv^alenti  absque  impositione  studeat  adim- 
((  plere,  alioquiu  solvet  ad  pleuum  iu  Purgatorio  ». 
Ex  his  luce  clarius  est  Scotuui  sibi  fecisse  casuni 
practicum  et  fuisse  confessarium  prudente?n  atque 
peritum. 
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V.   —  Circa  Chnstum 


88.  CircH  Ohristuni  haee  priiiK)  {uinotat  clarissiiinis  theo- 

logus  Censor  ;   a  Licet  Scotus  declaraverit :  in  com- 

((  mendando   Christum    m(do  exeedere  qnam  deficere  a 

((  huide  Htbi  debiia,  si  propfer  iynoranfiain    oporteat 

u  in  alterum  inciderv  (Vol.  11  p.  463),  tanieu  deuegat 

((  gratiMin  unionis  dicens  :  Suppositnm  autem  divinum 

(t  ex  hoc  quod  ferminat  isfam  unionem^   nnJlam  ijer-      j    .      j   ^  jn 

((  jectionem  absotutam  ponit  in  anima  Cnrtsfi  »  (Vol. 

23  pag.   394).   —   At  videanius  utrum    iure  Ceusor 

egregius    affirniet    Scotuni     principiuni    sihimetipsi 

imposituni    violasse  :   ((  in     comniendando  Christum 

((  UKiio  excedere  quain   deficere  a  laude  sihi  dehita  ». 

In   loco  citato  (Vol.  23)  Doctor    Suhtilis,  postquam 

prohavit  animam  Christi  indigere  hahitu    charitatis 

ad  actum  perfectae  et    verae  suae   heatitudinis,    ita 

pergit  :  ((    nec   valet    si    dicatur,    quod    non  iudiget 

((  (hahitu   charitatis)  propter  unionem    ad    Verhum, 

((  quae  omnia  supplet,  quia  liaec  unio  est  naturae 

((  hmuauae  ad  supposituin.    Supposifum  autem  divi- 

((  nuni  ex  hoc  quod  terminat  istam  unioiiem,  nullam 

((  perfectionem  absolufam  ponit  in  anima   Christi ;  et 

((  ideo    cuiuscumque    perfectionis  est    receptiva  se- 

((  cuuduin   se,  si  uon  esset  Verho  unita,  sic  eiUiSdem 

((  est  receptiv^a,    ut    est    Verho   unita   ».     Notentur 

verha  illa  :   ((  nullam  perfectionem  ahsolutam ponit  in 

((  anima  Christi)).  Unio  enim  hypostatica  nou  efficit 

unum  et  idein  d^  divina  et  humana  natura  Christi, 

ita  ut  perniisceantur  ;  sed  hae   remanent  tales  cum 

propriis  perfectionihus,  infinitis    quidem  in    natura 

divina,    fiuitis    in    natura    huniana.     [deoque,  cum 

Verhuin   non   comniunicet  animae  Christi  perfectio- 

nes  absoJufas^    quae  exclusive  sunt   propriae  Trini- 

.  tatis,   anima   eius  est  capax   recipieudi    omnes  per- 
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fectioneH  comiunnicabiles  iiatnrae  hunianae,  ac  si 
Tion  es.s(^t  nnita  natnrae  ^livinae.  Quaninani  er^o 
nnionis  (/rdfiam  bic  nogat  Scotn.s  ?  Hand  certe  qni- 
dem  hiipostaticae :  hoc  enim  Oensorem  dicere  vo- 
Inisse  ne  cogitare  quideni  possnmns.  Nec  admittere 
possnmns  illnm  significare  volnisse  pro  (/rrt^m  f/n/o- 
nis^  perfectiones  ahsolnfas,  de  quibus  tantum  fit 
mentio  in  citato  loco ;  tunc  enim  non  Scoto  sed 
ipsi   (V,nsori  haeresis  nota  infligen<bi  esset. 

89.  Adnotat  insuper  cbirissimus  Censor  Scotum  docere 
Cliristum  ex  vi  unionis  hypostaticae  uon  fnisse 
impeccabilem,  ex  potentia  extraordinaria  Dei  (Vol. 

Anima(L^41,  14  pag.    121,   440).—   En  snmma  doctrinae  Scoti  in 

locis  comniemoratis  :  Christus  est  omnino  impecca- 
bilis,  tum  quia  in  primo  instanti  suae  unionis  cuni 
Deo  fuit  beatus,  et  beatitiuio  auferebat  ab  eo  omnem 
peccabilitatem,  vel  potentiam  ad  peccandum,  tum 
vi  unionis  hypostaticae,  uon-quidem  formaliter,  sed 
virfnaHter  dispofiifire  (fispositia/ie  retnofa,  Jiref  ne- 
cessaria  ex  parfc  Dei  a(jentis.  Eamdem  docti*inam 
fusius  exponit  in  Volnmine  23  pag.  32  seq.  Kx  ea 
porro  elucet  causani  fornudcni  impcccabilitatis  in 
Christo  esse  perfectissinutm  beatitndinem,  virtnalem 
vero  unionem  hypostjiticam.  Non  negatnr  er^o  im- 
peccabililas  a  Doctore  Subtili,  sed  alitci-  ac  a  Ma- 
gistro  Senteutiarnm.  de  qno  in  hac  quaestione  fit 
nientio,  deducitur.  Ad  rcm  liand  inutile  pntamns 
niemorare  (jnid  de  hac  Scoti  sententia  senserit  cla- 
rissimus  J^rsch  qui  in  T.  1\'.  p.  17(1,  n.  302,  haec 
hai)et  :  «  (ptac  docfrina  iatn  Jioc  fifnf(>,  (fnod  a  Sc(>to 
«  einsfpic  schola  diserfe  proposita  fnif.  1 III m  II II i <« 
(f  est  n  c€Mi«iirn  tlieiblo^ica.  €*x  ilccla- 
«  rafloiK^  M.  l'oii^ri*^^K^>^^<^i>f^  liiKNii  l*aii- 
«  II  V  efllta  )). 

90.  Et  sane   dictum  Scoti   iiiulto   medical)ilins  est  qnam 

id  quod  docnit  Durandns  a  Sancto  Portiano  Or- 
dinis  Praedicatorum  iii  'i  Dist.  7^,  r/.  2  ubi  trn- 
ctaiis  (|naestioiiem  utriitn  (^hri^tus  potuei'it  ])ec".are 
ait  :    «  quaestio  ista    uno   modo  est  (iul)itabilis.   alio 
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((  non.  Dubitabile  (juidem  noii  est  si  ponamus  sicut 
((  coramuniter  ponitur,  quod  Christus  assumpsit  na- 
((  turam  humanam  perfecte  beatificatam  secundum 
•((  mentem  ...  Si  antem  Christus  non  assumpsisset 
((  naturam  glorificahim  secundum  mentem,  sed  as- 
((  siimpsisset  eam  in  pnris  naturalibus  constitu- 
((  tam  .  .  .  tnnc  est  maior  dubitatio  ».  ICt  exposita 
sentt^ntia  eorum  (i[ui  etiam  in  hac  hypothesi  tenent 
naturara  hunianam  Christi  futuram  fuisse  peccabilem, 
sic  pergit  :  ((  Aliis  antem  videtur  contrarinm,  sci- 
«  licet  (juod  si  Chrlsftfs  assumpsissef  nafnram  lin- 
((  manam  in  puris  natiiralihHS  pofnissef  peccare,...  » 
Et  concludit  tenendo  hanc  sententim  de  qua  dicit  : 
((  tiuie  aiifi^^ias  opiiiioiit  itia|»:l^  obsi^tunt 
((  Terlia  devo^a  (|iiaiii  ratio  eflieax  ». 
Nihilominus  Duraudus  a  S.  Portiano  fnit  Magister 
Pahitii  Apostolici  snb  Cleniente  V,  deinde  a  Toan- 
ne  XXII  anno  1318  promotus  est  ad  Sedem  Epi- 
scopalem  Aniciensein,  ex  qua,  anno  1326,  translatus 
est  ad  Sedeuj  Meldensem. 
91.  In  Volumine  14  pag.  718-719,  haec  Ccnisor  adnotat : 
((  Quantum  ad  sufficientiam  dico  (|uod  meritum 
((  Christi  fnit  finitnm^  quia  a  principio  finito  essen- 
((  tialiter  dependens,  etiam  accipiendo  ipsum  cum 
((  omnibus  respectibus  sive  axl  suppositum  Verbi,  Ammad.  §  4^, 
((  sive  ad  finem,  quia  omnes  isti  erant  finiti,  et 
((  ideo  qnomodocumque  circumstantiatum  finitum 
((  erat  ».  —  Omnes  theologi  una  voce  docuerunt  et 
docent  valorem  infinitum  meritorum  Christi ;  non 
omnino  tamen  consentiunt  in  assignanda  ratione 
huiusmodi  infinitatis.  Doctor  Subtilis  communem 
hanc  veritatem  pluries  proclamat,  sed  propriam 
habet  opinionein  in  statuendo  eius  fundamento, 
quod  in  persona  infinita  raerente  ponit.  Distinguens 
enim  in  Christo  id  quod  ad  divinam  et  id  quod  ad 
humanam  pertinet  naturam,  statuit  Christum,  qua 
homo  est  seu  in  natura  huraana,  passura  esse  et 
raeruisse  :  cara  vero  huraana  natura  fuerit  creata 
et  eo  ipso  finita,  etiam  eius  opus  raeritoriura  fuit  in- 
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triiiHece  finitnm,  alioqiiiii  vitari  nou  posset  error  mo- 
nophysitarum  et  pautheistarmn.  rnde,  considerando 
in  Ohristo  principinm  quo  opernfur,  idest  humauam 
naturam,  operationes  eius  cum  procedant  a  principio 
finito,  sunt  ab  intrinseco  finitae,  ideoque  talia  suut  et 
merita  :  considerando  vero  pvincipiinn  quod  opffrafnr 
idest  personam,  suut  infinita.  uti  infinita  est  per- 
sona  operans.  Neque  dicMS  :  Persona  operans  iu 
Christo  est  infinita  :  si,  ergo,  actiones  personae  tri- 
buuntur,  opus  Passionis  Christi  debet  esse  ab 
intriuseco  seu  formaliter  infinitum.  Nam,  Persoua 
opMMis  i^st  a')s|U6  dibio  ifiiiiti.  s  vl  uatufi  h\\ 
unina,  in  qua  Christus  passus  est.  ineruit  ac  sati- 
sfecit,  est  finita.  Si,  vero,  unun»  princijuuni  essiTitia 
le  cooperans  est  finitum,  etiam  (q)us  inde  proce(iens 
nonnisi  fiuitum  form;ilit(M'  esse  potest,  nec  inlinitum 
evadit  uisi  propter  diguitatein  Persoriae  operantis, 
nempe  Verl)i.  —  Ad  hauc  (|uaestioiiem  pertitieut 
verba  ab  egregio  (Vnsore  relata,  (juod  nempe  me- 
ritnm  Chrisfi  fnif  finifnm,  qnia  a  princi/tio  finifo 
(idest  natura  hnmana)  cssfntiaHfcr  (Icpcndcns  ...  », 
92.  Tandem  circa  Ciiristuin  iiaec  adnotat  (Vusor  egre- 
gius  in  Vol.  14  pag.  178  :  a  Pai^sio  Chrif<fi  /'nif  l/onnm 
«  finifnm,  ctiani  arccpfn  sccnntlum  fofani  rationeni 
Animad.  §  4S.  a  meriti^  )iec  acceptafnr  a    Deo   infinife  ex  parte  ofne- 

«  cti  )).  —  .Ad  haec  animadvertiraus  verba  a  ( 'en- 
sore  memorata  non  inveniri  in  ioco  citato.  Proba 
l)iliter  legenda  siint  in  \'ol.  14  pa-g.  718,  sicut  prae- 
cedens  Animadversio;  et  in  quo  saltem  ad  sensum 
occurrunt.  8i  tanien  omnis  contextus  spectetur, 
Scotiis  nil  aliud  ibi  dicf^re  vult,  nisi  (jnod  opus 
Christi  non  fuit  intinitum  ex  formali  )-ati(tne,  idest 
in  sensu  [)roprio  et  stricto:  sed  addif  lioc  opus  [)ropter 
persouam  m(M*entem  habuisse  rafioue^n  extrinsecara, 
(juare  Deus  [)(>tuit  illud  acceptar(MU  infinitum,  sci- 
licet  extensive  pro  intinitis.  Ki  in  loco  paralelo 
vol.  'JJ>  pag.  405:  «  Pro  ali({ua,  conditi(#ne  [)ersonae 
((  mercntis,  (]ua«^  est  rormalitcr  conditio  actus  m(>- 
((  reudi,   potest  acceptari  ilhul  meritum  pro  inflnitis. 
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((  Et  sic  meritmii  Christi  tuit  (|iiasi  infliiitum,  noii 
((  tameu  foruialitfH'  iufiuituui,  secl  iufiuite  accepta- 
((  tuui  pro  iufiuitis,  quod  non  fnisset  sl  iulsset  purus 
H  honio,  quia  ut  infinitum  acceptavit  propter  iufi,ni- 
((  tateni  personae   inereutis  ». 


VI.  —  Circa  animani  humanam. 


93.   Haec  iu    }uiuns    auimads^ertit     Theologus     Ceusor: 

((  Aperte  docct  iu     auiuia    et    iu    Augelo    iuveuiri 

«  uiateriam,   uou   tantum   ex     senteutia    Philosophi 

a  sed  etiam   ex   [)ropria  (Vol.   2  pag.  353    et   seqq.; 

((  Vol.  4   pag.  352  et  seqq.),   ita   ut  aninia,  ex    ma- 

((  teria     et    fornui     roniposita^    sit    forma    corporis 

((  (Vol.   1   pag.  363),   Quod  ista     materia    sit    spiri- 

«  tualis ,  vel    uou    et    au    possit    reduci     seutentia      ,,    .       j   c  ^^ 

((  Scoti     ad    theoriam  de  actu  et  poteutia  lu    quo- 

((  libet  eute  creato,  uon  apparet  ». —    iu   Volumiue 

2  pag.   353  uihil  iuveui   ex  his  quae    Ceusor  aduo- 

tavit;   quoad     ea     quae     iu     volumiue    4   pag.     ;>52 

seq^i-   depreheudit,     ita  respoudeo  :    Nemo    iguorat 

Phih)sophos  ac     Theoh)gos  Schohisticos   suuui     ae- 

dificium     scieutilicum     praecipue    coustruxisse     iu 

notiouihus   meta[)hisicis    niateriae  et  formae^    quas, 

diversimode  distiucJLas,  iuveueruut    iFi    (juocumque 

eute  creato,  ideoque  etiam  iu  spiritibus.   —   S.  Tho- 

uuis  de  his  ita    scribit:     ((  Priuio  aspectu    apparet 

((  esse    impossibilH     uuam  esse  raateriam    spiritua 

((  lium  et    corporalium.  .  .     Sed  adhuc    ifupossibiie 

((  est,   quod    substautia     iutellectualis   liabeat    (|ua 

((  lemcumque     materiam.  .  .     ijicet    in     Angeh>  non 

((  sit  compositio  tbrmae  et  materiae,  est  tamen    in 

((  eo  actus  et  poteutia.  .  .   et  hoc  est  (juod    a    qui- 

((  busdam  dicitur,    (^uod     Angelus   est    compositus 

«  ex  quo  est  et    quod  est,    vel  ex  esse  et  quod  est, 


72 

«  iit  BoStius  dicit.  Xam  quod  est  est  ipsa  foruia 
((  subsisteus;  ipsaiu  ciu.tein  esfie  est,  qiio  substaritia 
«  est,  sicut  cursus  est,  quo  curreus  currit.  Sed  ia 
((  Deo  uou  est  aliud  esse  et  quod  esf,  uude  solus 
«  Deus  est  actus  purus  ».  (S.  th.  I.  qu.  50,  art  2) 
—  Juxta  Scotum  vero  probabiliter  etiaui  substau- 
tiae  spirituales  coustant  materia  et  foruia,  et  de 
hoc  agit  iu  Hbro  a  Cousoie  citato,  iu  quo  uiultis 
argumeutis  iu  duodecim  thesibus  distributis  osten- 
dit  eiusmodi  iiiateriam  esse.  Sed  quamuam  ma- 
teriam  ? 
94.  lam  al)  iuitio  huius  libri  De  rcrum  prlnclput 
{[jdg.  ^6S)  inouet  se  pouere  iu  siibstautiis  spiri 
tualis  materiam  auetaplii  «leaiii,  seu  i^rl 
mO'|»i*imaiii,  de  qua  haac  habet  [pac/.  3o2)  : 
«  Necesse  est  tam  auimatn  quam  Aijgeluuj  iuuiti 
«  materiae  fuudameuto,  accipieudo  materiaiu  uou 
«  pro  ilh)  potentiali,  (luod  est  esse  iiihil  respectu 
«  esse  H&x\  |>ro  iilo  ii^iiteiitiali,  qiiji!l 
«  liabei  ei»se  acta,  i|iiod  esial^ra  for- 
«  iiiaai  di>itiii^ailar^  ni  dSetJim  e^t, 
«  qiiae  e>tt  aetiis,  et  liabet  e^i^te  aetii  ». 
Hic,  uti  pjitet,  iuat«M'ia  sumitur  pro  potentia,  et 
quidem  [)assira,  ua  u  pagiua  sequenti  statim 
addit  :  «  oiuuis  creatura,  ratioue  (lua  est  de  ni- 
«  hilo,  de[)ondet  ab  alio  quautum  ad  esse,  <]uau- 
«  tum  ad  fieri,  et  (juautum  ad  conservari ;  ei-go 
«  omnis  cr^iatura  (etiain  spiritualis)  habet  in  siiis 
«  iuti.nis  [)oteutiam  passivam  adiuixlain  »,  et  fusc^ 
proc()dit  in  isto  conce[)tu  evolvendo.  Et  pdii.  .  'iO-i 
\\\  fine  \\\\u\^  Qtiiiestionis  siibiungit  :  «  Ad  aliiid, 
«  quod  anima  est  forma  cor[)oris,  dico  (^uod  tota 
«  anima  ex  materia  et  forma  coinposita,  est  for- 
«  ma  corporis.  Quod  tii  dicis  (|Uod  materia  est 
«  tantum  [^otcntia,  forma  actus,  dico  (juod  (jiiain 
«  vis  materia  aniinae  in  se  cousiderata  sit  tan 
«  tum  iu  [)oteutia,  ut  informata  tameu  sua  forma, 
«  actus   quidani   etficitur,   per  quem     materiani     in 
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((  fonuare  habet  uoa  a  se,  ut  beue  couclutlis,  sed 
((  a  sua  forma  ».  Et  pay,  4:'42\  ...  ((  couimuuiter 
((  dicuut  Doctores,  quod  tota  auima  composita 
((  ex    llatc^ria  -t^plriluall     et;    ioi^ina,    est 

forma  homluis  ».  8i  haec  oiuuia  rite  perpeudas, 
facile  persuasam  habebis  hic  agi  de  couipositione 
ex  materia  spiritaali  et  fonna,  neuipe  de  potentia 
et  actu. 

95.  lu  eodem  volumiae  4,  pag.  533,  haec  alia  ad- 
notanda  depreheudit :  ((  Nou  nego  quiu  relatio 
((  possit  fuudari  immediate  iu  substautia  etiam  in 
((  creaturis,  paternitas  enim  fuudatur  immediate 
((  iu  poteutia  geuerativa  Patris,  (|uae  est  idem 
((  esseutialiter  cum  anima,  et  per  cousequeus  est 
((  substantia.  »  —  Haec  verba  uou  inveniuutur  in 
vol.  4  pag.  o3S,  sed  in  Lib.   Xll    Metapliysieorum 

Vol.  6  pag.  oS3^  iu  quo  Oommentator  agit  de 
quaestione  Aristotelica  utrum  priucipia  substautiae 
seusibilis  siut  eadem  ac  illa  aliorum  entium. 
Pag.  o33j  questio  est  de  illa  Categoria  Aristote- 
telis  quae  dicitur  Relatio^  eamque  Oommeutator 
asserit  inimediate  fundari  in  potenti{i  generativa 
patris.  —  Oum  vero  de  re  pure  et  simpliciter 
metaphysica  agatur,  nihil  ex  ea  colligi  poteSt 
contra  fidem.  In  aniuiadversionibus  verbum  pa- 
tris  litera  maiuscula  ponitur,  sed  aut  errore  aut 
arbitratu  O.eusoris  id  factum  est;  iu  textu  enim 
habetur  cum  litera  minuscuia,  ef  nihil  sane  est 
quod  ad  relationes  Trinitarias  hoc  in  loco  referri 
possit. 

96.  In   Volumine    8    pag.  361,    et    volumiue  5     Colla- 

tionc  17,  egregius  Oensor  animadvertit  Scotum 
tenere  ((  voluntatem  posse  non  velle  finem  ultimum 
((  quoeumque  modo  apprehensum,  obscure  sive  clare, 
((  in  universali  sive  in  particulari  n.  —  Est  quaestio 
mere  philosophica,  de  qua  haec  seutit  Doctor 
Subtilis :  Voluutas,  quateuus  est  appetitns  na- 
turalis,  appetit    tinem   ultimum     seu    beatitudinem 


Animad.  §  45. 


Animad.  ^46. 


l.  UUiNS  ScuTO  -  Kesp.  ad  Adnot. 
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necessario,  perpetuo  et  samme.  Sed  in  qnantuui 
est  potmtia  lihera^  uon  idem  dicencluiu  est;  naui 
esseutialiter  est  et  mauet  libera,  quiu  uallo  de- 
termiuari  et  cogi  possit,  aliquin  mutaretar  eius 
esseutia,  quod  est  impossibile.  Attameu,  ultimus 
fiuis,  seu  beatitudo,  adeo  placet  voluntati,  eam 
incliuaudo  et  allicieudo,  ut  nequeat  illum  non 
velle,  quamdiu  hoc  obiectum  ei  ostendit  iutel- 
lectus.  Sed  quoniam  est  et  mauet  poteutia  libera, 
libere  vult  quod  sibi  placet,  ita  ut  posset  se  i\A 
aliud  obiectuiu  couvertere,  etsi  beatitudinesu  neces- 
sario  velit  appetitu  ndtnrali.  Haec  est  doctriua 
Scoti  propria,  qua  ntitur  ad  declaraudum  quo 
modo  Angeli  iu  coelo  peccare.  seu  ab  ultimo  fiue 
se  avertere  potuerint.  Quid  vero  coutra  fideui  aut 
contra  mores  bac  in  seuteutia  invenitur,  ut  a 
Censore  Theologo  dauinanda  videytur? 
97.  In  eodem  voluuiiue  8  pag.  371,  haec  alia  verba 
depreheudit    animadversioue     digua  :      «     VoJnntas 

.    .       1    e   ^n  a  non  etevata  .sufjenuititrdliter /}f)te.st   frai    fine  ultimo 

Animad.  §  47.  ,  .  x-  i-  •         ^^  ^  i  •  i  •    r^     . 

^  «  clare  viso  ».  —  jnoIhu  <iais  {uitet   his  verbis  Uocto- 

rem      Subtilem      negare     habituui     supernaturalem 

charitatis     ad     consequeudum    ultimuui     finem    su- 

peruaturahMu,     vel     uecessitatem    lumiuis    gloriae; 

hoc  euim  expresse  affiruiat.     In   hac     eadem    quae- 

stioue  pag.   35-1,  ait:   «  Tuuc  posset    talis  voluutas 

«  esse    beata     sine  cbaritate.     Cousequeus    falsum, 

«  quia  tunc  charitas  uou  erit  uecessaria    ad    beati- 

«  titudiueiu      votuutatis.      Cousequentia    probatur, 

«  quia  trui   fine  in    particuhiri     viso     videtur    esse 

«  beatitudo,      vel      includere    tbrmaliter    beatitudi- 

«  uem  )).  Beatitudo  vero  iuxta     Scotuui    omnesque 

Scholasticos,  consistit  iu   operatioue  seu  activitate, 

pro  qua   requiritur   habitus   iufusus    charitati^.    Hic 

taiueu   habitus  uon     est     uecessarius,  si,     uti    uou 

nulli     tempore      Scoti    seuti<^baut,     iu     beatitudiue 

voluutas   mere  passive  se  haberet.    ideoque    sou  us 

loci  a  Censore  obiecti  est  :     si   voluutas     in    beati- 

tudiue     uiere     passiva   esset,    uti    uouuulli    voluut, 
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etiainsi  rioii  elevata  superaatiiraUter  potest  friii 
fine  altimo  clare  viso.  (Cfr.  ea,  quae  diximus  ad 
Aniniadv.   18). 

98.  Adnotat  insuper    Oensor  egregins    Sootum   pluribus 
in  locis  docere   «  non  posse  probfiri  animani   huma- 

nam  esse  creatam    sicut     non    posse     probari     ani-     Animad.  §  48. 

mam      esse    Inmiortalem    ».     Vol.     13.     pag.     66; 

V^ol:   23.   pag.   79;    Vol.   20.   pag.   46  et  seqq. ;   Vol. 

24.  pag    499.   —   In     his    locis    igitur,  ceu   Oensor 

adnotat,  Scotns  non    negat   animae  creationera  vel 

immortalitatem,   sed    tantummodo    huiusmodi  veri- 

tatem  probari  posse    solo    rationis    lumine.  Ne  pi- 

geat  Amplissimos  Patres  menioratos  locos  inspicere, 

ut   qnaenam   sit  mens  Scoti   ipsi   doceantur. 

Vol.  13.  pag.  66.  —  Quaerens  Doctor  Subtilis 
ntrnm  nnima  Adae  fnerit  creata  in  eorpore,  ait : 
«  Dico  qnod  possihiJe  est  aninia  creari  sine  corpore  », 
hninsque  affirsnationis  rationes  affert.  Quo  facto, 
sibi  quaerit  :  «  Sed  qnid  de  facto  ?  Dico  qnod  non 
«  potest  demonstniri  quod  sit  per  se  producta,  nec 
«  supposito  qnod  non  sit  immortalis,  nec  snpposito 
((  (juod  immortalitate  gandeat  )).  Uti  patet,  Doctor 
Snbtilis  hic  non  agit  de  origine  animae  in  se,  sed 
de  creafione  aniniae  Adae  sine  corpore,  idest  ut  se- 
parata  a  corpore.  Possibilitatem  huius  creationis 
adstruit,  quia  anima  est  utique  forma  corporis,  sed 
est  forma,  quae  per  sese  esse  potest.  Utrum  "vero, 
de  facto  Adae  anima  sit  creata  nna  cum  corpore, 
demonstrari  nequit,  quia  anima,  utut  spiritualis, 
est  do  facto  ordinata  ad  informandum  corpus,  nec 
evidenter  patet  qnomodo  creata  sit  in  Adamo  et 
pergat  existere  separata  a  coipore.  En  genuiua 
theoria  Doctoris  Subtilis,  quae  multum  distat  ab 
affirnuitione  clarissimi  Censoris. 
^'  Vol.  23.  pacj.  79.  continet  Reportata  Parisiensia^ 

m  quibus  Scotus    quaestionem    //  Lihri  Sententia- 
rnni  iternm  agit,  atque  eodem   sensu  explicat. 

99.  Vol.  20.  pa(j.  46.  seqq.  —  Qnod  attinet  ad  animae 
immortalitatem,  Scotus  tenet  eam  fide  oertam  esse, 
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minime  vero  per  se  notam  ratione  natnrali,  sim- 
pliciter  nece.s.saria.  Qnid  ad  rem  senserit  Aristote- 
les  dubinm  esse  affirniat,  itemcine  afifirmat  aliorura 
etlinicornm  philosophorntn  argnmenta  vim  pro- 
bandi  non  habere,  nec  ninltnm  valere  rationes  tnm 
a  priori  tum  a  posteriori,  qnas  alii  schohistici,  qni 
Aristotelem  seqnnntnr,  prodnnt.  Quare  concludit 
intellectum,  recte  dis[)ositum  et  fide  illnstratnm, 
non  posse  quidem  illis  argninentis  sunm  valorem 
negare,  at  protervnm  intellectnin  posse  ad  hoc  non 
induci.  —  In  volnmine  24  pacj.  499,  in  qno  est 
locus  paralelns  praecedenti,  poij.  496  liaec  habet : 
((  Ista  autem  contprehensio  immortahtatis,  nt  possi- 
((  hilis^  non  est  ex  ratione  natnrali^  sed  tantnm  ex 
((  iiiduetioiie  vel  tifie  ».  Utique  ((  qnod  anima 
((  sit  i)icorrnptihiJis,  haee  qnidem  eonclusio  pro» 
<i  babiiior  e^t  qiiaiii  0|>|>o.sita  »,  sed  ((  non 
((  rideo  aliqnam  rationem  demonstrativam  necessario 
((  conclndoitem  propositum  »   (1.   c.   pag.  498). 

100.  Ex  his  igitur  patet :  l'  (iuoad  creationem  animae 
Scotus  non  dicit,  uti  Censor  aflfirmat,  animam  esse 
creatam  probari  non  posse,  dum  admittit  possibi- 
litatem  creationis  animae  Adae  sine  corpore,  quam- 
vis  ({uoad  factum  pntet  hoc  demonstrari  non  posse ; 
2"  Quoad  immortalitatem  animae,  Scotus  non  du- 
bitat  de  hac  veritate,  sed  renuit  strictani  demon- 
strabilitatem,  seu  demonstrabilitatein  a[)()(licticani, 
metaphysicam,  non  vero  eam  (^uae  ex  inductione 
provenit.  Ceterum  in  scri[)tis  philosophicis  animae 
immortalitatem  defeinlit  argumentis  mere  ratioua- 
libus,  uti   videre  est  in  Cone/usionihux   Mefaphysicis 

Vol.  6,  par/.  6^)1;  in  Commentario  in  XII  Lihros 
AristofeJis  VoJ.  6,  r^Sl;\w  Quaestiimihus  snper  Lihros 
Metaphijsicorum  AristideJis  Vol.  ?.  patj,  660;  De 
rernm  principio    Vol.  4.  pag.  4S8  etc. 

101.  Tandem  Censor  egn^gius  in  vol.  21.  pag.  441  hanc 
Scoti    propositionem    deprehendit :     ((  Beatitudo  eit 

A    '      ^  a  /1Q  cansa   immortaJitatis    in    anima  ».    —   Causa   distiu- 

Ammad,^49.  g„itnr    a    Scholasticis    in    etficientem,   muterialem, 


77 

formalem  et  finalem.    8cotus    autem,   aieiis  heatitU' 
dlnem  esse  caufiam  immortaUtatls^  iiou  loquitar  nisi 
i\e  cansa  finali,    uti    ex    coutextu    patet.     Et  sane, 
Deus  tiominem   ad    aeternam  beatitudinem   vocans, 
non  potuit  animam  non  reddere  immortalem:   bea- 
titudo  enim   quae  amitti  potest  iam  non  esset  bea- 
titudo.  IJnde  concludit:   «  mortalitas  igifur  repnguat 
heatitndini,    qnia    repugnat    eius    effectui  )).   Et    hoc 
sensu  obiecta  propositio  nihil  habet  improbandum. 
102.    Huius  capitis    fijiem    facieus    Censor  adnotat  Sco- 
tum,  uti   docere    videtur    iu    volumine    ?  pag.  d39 
et  volumiue    23  pag.   77,  «  negare    saltem  ex  con- 
sequenti  distiuctioneju  intellectum    inter  et  volun- 
tateni  ».     —    Cum    distiuctio    iuter    intellectum  et 
voluntateui   dici    possit    fundamentum    totius  syste- 
matis  Scotistici,  ita   ut    sexcentis    locis  Scotus  di- 
stinctionem  hanc  apertis  verbis  asserat,  vehementer 
miramur  quod   Censor    dicat    eam   a  Scoto  uegari. 
In  volumine  7 pag.  359,  quod  Censor  commemorat, 
Scotus  quaerit  utrum    obiectum    intellectus  et  vo- 
luntatis  sit  idem;    et    ad  hauc  movetur  inquisitio- 
nem  ex  eo  quod  cum  verum  et  honum  convertantiir^ 
quod  est  verum  est  etiam  homun.  Attamen  distinctio 
existit  inter  has  animae  facultates,  cum  ante  suos 
actus  existant;   non  distinctio  realis,  sed  distinctio 
proveniens  aliuude  quani    ex    obiectis,  iuxta  prius 
tractata  de  potentiis  animae.  In  quo  vero  consistat 
haec  distiuctio,  clarius  etiam  exprimit  in   volumine 
23  pag.    77,    aiens:     «  Potest    dici    quod  quantum- 
«  cumque  (intellectus  et  voluutas)  sint  idem  realiter 
«  ia    essentia    animae,    tamen    qisltlflltsitive  et 
«  formaillter    fllstisag^iisiMtiir ;    et    ista    di- 
«  versitas  impedit  praedicationes    unius  de  alio  »  ; 
et  iterum   affirmat  quod    centies  dixit,  hoc  est  po- 
tentias  illas  distingui,  non  realiter,  non  logice,  sed 
formaliter. 


\ 
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VII.  —  Circa  valorem  rationis. 


103.  Agiiosticuin    chtri.ssiinns    Censor    Scotnn»    api^ellat 
ex  eo  quod  vol.   J  pdg.  SSO  niysterinui  SSiiiae  Tri- 

Animad.  §  oO.  nitatis  illnstraus,   illnd  naturaliter   deuionstrare  co- 

netur.  Sed  videa.uius  qnaeuaui  sint  huiusmodi  ten- 
taniina.  lu  nieujorato  voluniiue  de  cognifioiH  Dei, 
in  loco  a  Ceusore  citato,  Scotus,  piaesupposita  lide 
iu  Trinitateui,  qnaerit  a  Ktrum  O<l^'ititio  ah^trsa- 
crtiva  pi*opE*ietaeliiiiB  fi^t^B^N.i^iisiiluni  poasit 
hahere  rationem  scientiat  ))\  et  hoc  qiiaerit  quia  pro- 
prietates  per»onales  necessario  se{|uuntnr  ex  notione 
Personaruni,  Hde  habita.  Noune  et  alii  ouines  Scho- 
lastici,  Mysterio  per  revehitioneuj  cognito,  illnd 
explicare  clarius(|ne  ratione  reddere  couantnrf  Ce- 
teruni  (juid  Scotus  sentiat  de  niysterio  SSiiiae  Tri- 
uitatis  potius  (|uani  ex  parvo  hoc  opere,  quod  ipse 
Waddingus  uiutiluni  atque  ohscurissinHini  dicit, 
colligenduui  est  ex  /  Lihro  Sintentiarum  Vol.  IX 
et   X  \i\   quihus   liac  de   re  e\   pi'ot'esso   agit. 

104.  Kelate  vero  ad  ea  quae  de  suhstantiis  Scotuni  do- 
cere  aflfirmat  clarus  Ceusor,  ueuipe  ((  no.^*  hahere 
((  hahitum  roealem  sieut  catcus  natus  silloijizzaf  de 
((  colorihus,  quia  ncc  ipsa  fjenera  infelfiijimus  nisi 
«  ens  »  (Vol.  7.  pag.  111),  respondemus  :  Qnaestio 
tertia  TI  Mcfapfi.  ita  enuiiciatur  :  ((  Vtrum  Kiil>- 
{HtlllitilK'  ilillli»tei*ial4^K  po8si)it  inUUiiji  a 
nohis  NetMiiifliiiii  ^jiiaiii  «Biiiilililatoiii  jiro 
hoc  stafu  ?  )).  Agitur  de  cognoscihilitate  suhstantiae 
Oei  et  Augeloruni,  et  nonuisi  iucidentaliter  de 
aliis.  In  suhtilissinia  hac  qnaestione  Scotus  dicit 
intellectiim  uostrum,  in  ea  qna  iiunc  versatur  con- 
ditiouf^  non  attingere  suhstantiam,  i(h\Mt  naturam 
intrinsecam  rerum  materialium,  uisi  ex  earum  pro- 
prietatihus  et  operationihus.  Illnd^nie  illustral  exem- 
plo  caeci  de  coh)rihus  dissereutis,  (luorum  directam 
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et  iiQJuediatara  uotionein  ab  ocalis  luiuiuie  acquirit. 
Etiam  8.  Tiiomas  siiuilia  habet:  «  Nlhil  prohibet 
«  id  qnod  cst  certius  secnndum  itatnrdm,  esse  qnoad 
((  noH  minns  certnni  propter  debilitatem  intellectns 
((  nosfri,  qni  se  habet  a«l  iMaMlfe^tiN^Silili  iiiit» 
((  tiii*ii<i%  .^lo^iit  (i^esill  sioetua^)  ad  liimeii 
((  soli?*  ))   (e.   c.   S.  Theol.   1.   5.  a.   I). 

L05.  Ad  ea  quae  clarissimus  theologus  Oeusor  sub  nn. 
61-5o  auituad\^ertit  iu  uounuHas  propositioues  ex- 
cerptas  ex  opere  (juod  iuscribitur  Hieoremata  Snbti-  Animad.  §§  dl- 
lissinia,  uec  potioreui  hac,  uec  probabilioreui  respon-  52-d3'54'55. 
sioueui  dari  posse  autnuio  .  Idest :  aut  opus  illud 
ex  catalogo  operuui  Scoti  est  expuugeuduui  oiuuino, 
aut,  si  Scoto  adscribi  velit,  salteui  coucedeuduiu 
est  :  vel  textuui  iuterpolatioui  aut  corruptioui  aut 
partiuiu  iuversioui  obuoxium  fuisse,  vel  Doctoreiu 
Subtileui,  propositiouibus  illis,  aliorum  senteutiam 
retulisse,  vel  eas  simpliciter  euuuciasse  et  iusolutas 
reliquisse.  —  Criti.ci  receutiore.s  primum  teneut, 
scilicet  opus  illud  ex  catalogo  librorum  Scoti  ex- 
pungeudum  esse,  ratioque  ipsa  illiul  suadere  vide- 
tur.  Quis  ejnin  meutis  sanae  crederet  tautum  Do- 
ctoreui,  cuius  opera  uiaxime  phih)sophica  sunt,  iu 
dubio  fuisse  de  demoustrabilitate  veritatum,  de 
quibus  nullus  uuquam  philosophus  catholicus,  nec 
ante  uec  post  ipsum  dubitavit  f  Id  eo  vel  magis 
absouum  et  iucredibile  videtur  (juia  in  potioribus 
suis  scriptis,  hoc  est  iu  duobus  Commentariis  in 
Libros  Sententiarnm^  multis  arguuientis  ac  praecla- 
ris,  quum  ex  philosophia  tutu  ex  theologia  sumptis, 
easdem  veritates  phine  probat  ;  illud  taudem  pro- 
fecto  coufirmat  factum  quod  iScoti  discipuli,  tum 
autiqui  tuuj  receutioref-i,  doctrinan)  Magistri  ex 
huiusiuodi  propositiouibus  uuui(]uaui  hauserunt, 
nec  nllus  philosopluis  aut  theologus,  uuius  alte- 
riusvt^.  scholae  catholicae,  ad  illas  propositioues  pro- 
vocavaruufc  iii  oppi^uaudis  s;:iateufciis   sootisticis. 

106.   Quod  si  ojHis  illud  Scoti   uomiui    addici   velit,  ad- 
mittere  taiuen    cogimur   vel    illud    fuisse    interpo- 
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latum,    uti     suadere    videutur    verba    Mauritii,    iu 
Praefatioue  huius  libri  :  a  Est  iu  priiuis  ille  tractatus 
«  valde  siugularis  et  ingeuiosus,  rarus  et  obscurus 
«  plerumque .  .  .  .     Textus     iusuper   valde  iutricatus 
((  erat,    tuui    ratioue     ordiuis     propositiouuui,     tum 
((  quotatiouum    perplexitate,  et  uumerorum,  ac  re- 
((  missionum  ;   tum  diuturuitate  temporis  et  scripto- 
((  rum   vitio,   atque     origiualium    liacteuus  raritate. 
((  Itaque  nedum   mUii^  'nno  ipslmet  auctori  ud  plenum 
((  huius   tractactus    de|^Ut*aiio  difficilis  recte  nune 
((  esset  ))   (pag.   8)  ;     vel  saltem    admittere    cogimur 
JScotum    illas    propositioues  posuisse   vel   tamquam 
aliorum  senteutias,  vel  eas  simpliciter  euuuti'asse  et 
insolutas  reliquisse.  Huius  seutentiae  est  clarissimus 
Waddingus,  (|ui  prinius  opera  Scoti  edenda  curavit. 
Haec    enim    scribit    in    Fraefatioue    ad    lectorem  : 
((  Theoreniate   14,  theologicas  propositioues  ponit.... 
((  de  quil)us    Metaphysice  et    Physice   disputat    boc 
((  tantuai   concludens  quod  ratione  naturali   non  de- 
((  monstratur,  rigide  sumendo  demonstrationem,  aut 
((  potius   in  p/erisque  ni/iil  conc/udit^   sed  .seElleil- 
((  tlaiii   ulioriiiUi,  faiaKSaaiieiitiM  i|isoriiiii 
((  iillilxaili,    })roj)onit^   ut   cum   negat  demoustrai 
((  Deum   esse   cirum^   ro/oitan,   intei/iyenfem   etc,   aut 
((  forte   uuum,  vel  efficiens  primum  et  simi/ia,   Quae 
((  lia)>et  theoremate  16,<|iioriiiii  ogiti^o.*«it2i.  pro- 
((  %€M«ti<»t*  faetiiN  iiii  tlie^iiogia,  oiiiiiiiini 
((  Niiiitlii<!<.«#iieie  |it*oliavit  ))  (pag.  2j.  Kt  ad  pri- 
Tuas  quatuor   propositiones   in   specie    (^uod    attinet, 
quae  sub  n.  51    a  Ceusore  coUiguntur,  haec  adnotat : 
((  ve/  /oquitur  secundum  senUnitiam  a/iorum^  ut  notat 
((  hie  Jlauiitius,   ve/,    quod  verius  est,    tantum  ponif 
((  istas  quafuor  proposifiones^   ni/ti/  de  eis   resotvtns^ 
((  (juod  colligo  ex  propositi()m3(iuinta  il)i, —  Concessis 
((  quatuor  concfusionibus  ftroximis,  ileet  non  |»l**i- 
((  bati».      -  (^uibus  vcrbis  constat,  secundum   eum 
<(  Tion  probari,  quod   demonstrari  nequeat  Deum  esse 
((  vivnm  etc.  ergo  illas  (j[uatuor  conclusiones  non  teuet 
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«  ut  probatas,  vel  assertas,  sed  tioii  resolutas  reli- 
((  quit.  Quod  confirino,  quia  tract.  de  primo  priii- 
<(  cipio  cap.  3  et  4  et  1.  d.  2.  q.  2  exaetisalme  probat 
a  Deuni  esse^  et  esse  intelligentem^  ae  volentem^  pri- 
((  mum  efflcitnSj  ultimunique  finem.  Vide  euui  in  par- 
((  ticulari  pi-obantem,  Deum  esse  intelligentem  et  vo- 
((  lentem  d.  cap.  4  coucl.  4  et  1.  d.  2.  quaest.  2.  art. 
((  3.  uum.  20  et  21  qiiibuf§  loeiN  liaec  fle- 
((  moui^itrare  ^ulag^it  ratloitibu?^  oin- 
((  uluni,  quotquot  liaeteuu»  adluTeutae 
((  isuut,  eflieaei!^«luil»  »  (Vol.  5  pag.  38). 
107.  Quod  si,  duabus  his  spretis  opiniouibus,  proposi- 
tiones  illas  tamquam  genuina  Doctoris  8ubtilis 
sententia  haberi  velint,  uihilominus  miuime  seque- 
retur  Scotum  censura  esse  plectouduui,  aut  ob  eius 
doctriuam  damuandum.  Ut  euim  iam  innuimus, 
ipse  iu  posterioribus  ac  potioribus  suis  scriptis, 
veritates  ipsas,  quas  hic  probari  nou  posse  affir- 
mat,  disertis  verbis  et  amplissimis'  argumentis  pro- 
bare  uititur.  Quare  etsi  peiorem  amplecti  velimus 
hypothesim,  cum  Scotus,  provectior  factus  in  Theo- 
logia,  contrariam  sententiam  defeuderit,  iam  dicere 
cogimur  illum  de  falsa  sententia  decessisse  vete- 
remque  erroreui  posterioribuascriptisipsuui  purgasse. 
Et  haec  dicta  sint  etiam  ad  ea  quae  hac  eadem 
de  re  auimadvertit  secundus  Censor  Theologus. 


VIII,  —  Circa  S.  Scripluram. 


108.  Circa  S.    Scripturam    unicam    clarissimus    Oensor 

facit  animadversionem,  quamquam    melius   fortasse     Animad,  §  5(J, 
egisset  si  nullam  fecisset.    fjocum  enim   trauscribit 
ex  volumiue  5  pag.   405,  quibusdam   verbis  parum 
feliciter    reticitis,    quae    si    suo    loco    restituantur 


I.  DuNs  ScoTo  -  Resp.  ad  Adiiot.  '  M 
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omnem  adimuut  difficultatem.  Eu  textus  geuuinus  : 
«  Liber  Judith,  Tobiae  etc...  uou  snut  de  cauone, 
((  iit  dicit  Hieronymus  in  Galeato,  qui  licet  iuter  di- 
((  viuos  uumereiitur,  iit  dicit  Isidorns  16  Etymolo- 
((  giarum^  hoc  est,  quia  ab  Ecclesia  recepti  sunt 
((  et  approbati  ad  legenduui  iu  Eclesia,  ad  morum 
((  iuformationem,  uou  autem  ad  dubiorum  coufir- 
((  matiouem  vel  determiuationem  ».  Ex  liis  patet 
Scotum  uou  Huam  proterre  seuteutiam,  eoque  vel 
miuus  impuguare  voluisse  potestatem  Ecclesiae  de- 
termiuandi  quinam  libri  cauouici  siut  habendi,  sed 
tantum  se  inuiti  auctoritate  S.  Hieronymi  iu  re 
biblica  peritissimi.  Attameu  verba  ipsa  interpreta- 
tionem  prorsus  coutrMriaui  admittuut  si  auferatur 
locutio  ((  lU  dicit  Hieronymus  »  ;  quod  arte  fecit 
clarissimus  Ceusor. 


IX.  —  Circa  doctrinam  moralem. 


109.  lu  Volumiue   19  pag.    148,    haec   verba  aduotat  e- 

gregius  Ceusor  :   ((  Iste  actus  (proc/reatio  prolis)  uou 

((  est  de  se  malus,  uec  de  se  est  sufficieuter  bouus 

Ammaa.  9  or,  ^^  bonitate  morali,  quia  uullus  actus  est  sufficienter 

((•bouus  moraliter  ex  ratioue  agentis  vel  obiecti, 
((  nisi  aujare  Deum  ».  —  Xullam  vero  difficultatem 
facessere  possunt  verba  iiaec  si  recte  iutelligantur. 
Scotus,  demonstrata  houestate  ac  sanctitate  couiu- 
gii,  agit  de  bonitate  vel  malitia  actus  couiugalis, 
qui  est  prolis  procreatio,  et  statuit  hoc  priucipium  : 
ille  actus  est  de  so'  (idest  stricte  (^t  sim[>li('iter) 
bouus,  cuius  obiectum  et  fiuis  (^st  cssentidliter 
bonum,  cuius  geueris  est  tautummodo  actus  diligeu 
di  Deum.  E  couverso,  ille  actus  est  de  se  nialus, 
cuius  obiectum  re[)Uguat  esse  bouum.  lam  vero 
actus  procreatiouis  prolis   uou   est  actus  de  se  per- 


8-3 

fectus  raoraliter,  qnia  eiiis  obiectum  non  est  bo- 
nuni  ultinium  ;  nec  de  se  malus,  quia  non  repu- 
guat  sibi  esse  bonum.  Undenam  ergo  eius  mora- 
litas  1  Ex  circumstantiis,  ac  proiude  dicitur  actus 
circumstantiatus.  Circumstantiae  vero  quae  illuin 
reddunt  bonum  sunt  finis,  legitimitas  coniugii,  vin- 
culi  indissolubilitas  etc.  —  Kamdem  doctrinam 
clarius  explicat  Doctor  Subtilis  in  volumine  24 
pag.  8.56,  877  quod  CeUvSor  commemorat.  Quid 
vero  coutra  fidem  aut  mores  in  hac  doctrina  in- 
veuitur  I 

110.  Adnotatione  digna  insuper  ducit  haec  verba  quae 
leguntur  in  vol.  21  pag.  5.37  :  «  Circa  rreatnram 
((  non  est  peccatum  mortaJe  ex  genere^  sed  tantum 
a  ex  praecepto.   Hahere  non  snam   non   est  peccatiim 

«  nisi  ex    circumstantia,    non    est    actus    simpUciter     ^nimad,  S  68» 

«  mahis^  sed  circumstantiatus,  non  autem    ex  yenere 

((  actns  )).   —  Sibimetipsi    cohaerens,    Scotus    tenet 

circa  creaturas    non    dari    leges    praeceptivas    aut 

prohibitivas  ex  natura    rerum    intrinseca*    ex  quo 

sequitur    cognoscere    uxorem    non    suam    non  esse 

actum  simpliciter  malum,  sed    malum    evadere    ex 

circumstantiis,    aliis  verbis    est    actus    malus  quia 

prohibitus.  Unde  si  quis  ex.  g.  cognosceret  uxorem 

non  sufftn  ex  permissione  Dei,  nullum  ageret  pec- 

catum,  sicut  factuui  esse  aliquando  legimus  in  Ve- 

teri  Lege,  quod  profecto    fteri    nunquam   potuisset 

si  inalitia    talis    actus,    esset  actui   ipsi  intrinseca. 

111.  Ex  eo  quod  Doctor  Subtilis  in  vol.  24  pag.  203-204 
scripserit  ((  in  anima  non  remanere  maculam  cessante 
u  actu  peccati....  nec  aliquid  privatiintm^  sed  tantum 
((  quaedam  relatio  rationis  »  egregius  Censor  con- 
cludit  Scotum  concipere  peccatum  nominalistice.  — 
At  quam  falso  haec  concludat  Censor  patet  ex  in- 

tegri    teitus    perlectione.    In     loco    citato    Doctor     Animad.  §  69, 
Subtilis  iuquirit  ((  quid  sit  illud^  a  quo  quis  dicitur 
((  peccator^  ceiiNaiite   aetu  peccati  ?  ».  Prae- 
missa  notione  peccati  prout    eam   tradit  Anselmua 
IJe  Conceptu    Virginali    cap^   4,  qua   scilicet  pecca- 
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tiim  «  fH  formaliter  minsiitia^  sive  privatio  ef  ca- 
«  rentia  iustitiae  dehitae^  quae  sibi  deheret  inesse  », 
diserte  probat  haiic  lu.stitiae  careiitiani  non  posse 
esse  illiid,  quo  cessante,  honio  est  actu  peccator ;  haec 
enim  carentia  eadeni  est  sive  nnum  sive  mille  peccata 
homo  patraverit,  et^sic  videri  posset  solum  primnm 
peccatum  esse  illnd  momentum.  quo  homo  fit  pec- 
cator.  Postea  iterum  sibi  quaerit :  a  Unde  igitur 
«  quis  est  peccator  f  Respondeo,  uno  modo  potest 
«  dici,  quod  licet  in  anima,  quae  peccavit,  cessante 
«  actu  peccati,  non  remanet  aliqua  macula,  rema- 
«  net  tamen  reatus  peccati  ex  peccato  commisso, 
«  qualem  Deus  vult  pro  illa  infiigi,  et  ista  obli- 
«  gatio  poenae  intiigendae  sibi  j^ro  peccato  est  re- 
c(  latio  realii^  fundata  super  animam  obligatam 
«  ad  solutionem  huius  poenae  ». 
112.  Haec  vero  opinio  haud  uimis  placet  Doctori  Sub- 
tili,  quia  ea  desnut  quae  requiruntur  ad  relatio- 
nem  realem.  Et  ad  reui  exemplum  aflfert  ex  acti- 
bus  huraauis  ita  disserens  :  «  Si  aliqiiis  offenderet 
«  regem  et  faceret  aliquid  [)ro  ({uo  esset  reus  mor- 
«  tis,  obligaretur  ad  talem  poenam  persolvendam 
«  vel  sustinendam  pro  tali  debito.  Nec  tamen  istud 
«  poneret  in  offendente  ali^iuid  ixjsitivum  reale, 
«  puta  relatio)i(  m  realem^  cessante  act^i,  sed  tantum 
«  relatiouem  rationis  ad  poenam  talem.  Eodem  mo- 
«  do  in  proposito,  cessante  actu  [)eccandi,  non  n^ 
«  manet  in  anima  aliquid  positivum  reah\  (juod 
«  prius  non  fuit,  a  quo  dicatur  qnis  p(M*cator;  uec 
«  etiam  privativnm^  nt  prius  dictuin,  sed  tantum 
«  quaedam  rehttio  rati<niis,  \\\  al^iectio  ij^sius  ab 
«  acceptatione  voluntatis  divinae  ad  gloriam,  et 
«  obligatio  per  consequens  ad  taUMu  poenam  sii)i 
«  infligendam  pro  peccato,  quantum  Deus  pro  iusti- 
tia  sua  ordinavit  illi  infligi  ».  Ex  quibus  patet 
Scotum  non  negare  per  peccatum  amitti  iustitiam 
inesse  debitam,  vel  hominem  incapacem  fieri  gloriae 
aeternae  et  r<Mim  poenae,  sed  inquirens  in  intimam 
naturam  peccati  habitualis,  putat   hoc  non   esse  a- 
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liqnid  reale  vel  positivum  vel  privativum  vel  re- 
lationem  realem,  sed  nonnisi  relationem  rationis. 
Tandeni  sententiam  suam  conflrmat  etiam  aucto- 
ritate  S.  Augustini  in  Enarr.  2  super  illnd  Ps.  31: 
Beati  qnornrn  fecta  sttnt  peccata,  ubi  dicit :  «  Deum 
videre  peceata  est  ©a  aii  p«i>enani  Imputare, 
ef  ipsa  esse  fecfa,  esf  ipsa  esse  totaliter  rernissa^ 
nee  ad  poenam  ulteriorem  pro  eis  infligendam  or- 
dinata  ». 
113.  Tandem  cljirissimus  (Vnsor  nominalismi  reum  tra- 
dncit  Scotum  eo  quod  reatuni  culpae  habitualis 
appellavorit  relationem  rationis.  At,  nisi  totus  fal- 
Inr,  nominalista  foret  qui,  servato  nomine,  negaret 
rem  aliquam  per  nomen  ipsum  significari.  Hoc 
autem  mininie  facit  Scotus  ;  nam  et  admittit  rea- 
tum  culpae  habitualis,  illum  dicendo  causam  obli- 
gationis  ad  talem  poenam  idest  causam  reatus 
poenae,  et  praeterea  inquirit  ad  quodnam  praedi- 
camentum  revocandus  sit  ipse  reatus  culpae  ;  de- 
finit  denique  revocando  illum  ad  praedicamentum 
relationis.  Verissimum  quidem  est  a  Scoto  negari 
quod  reatus  culpae  sit  relafio  realis,  at  praeter- 
quamquod  etiam  Thomistae  dicunt  nihil  physieum 
relinqui  in  anima  per  huiusmodi  reatum  culpae, 
praeter  gratiae  privationem  (Cfr.  Billot,  de  pec- 
catis,  quaest.  H^  in  nota  ad  calces  pa.ginae  61.  — 
ed.  1808),  num  .est  nominalistice  concipere  domi- 
nium  Dei  super  creaturas,  si  dicatur  quod  tale  do- 
minium  ex  parte  Dei  non  est  nisi  relatio  rationis  1 
Agitur  ergo  de  controversia  mere  scholastica  et  de 
quaestione  nominis  tantum,  nec  quidquam  est  con- 
tra  fidem. 
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X.  —  Circa  servitutem. 


114.  In  voluniine  19  pag.  161,  egregins  Censor  Imec 
verba  adnotat :  Pofest  (juis  se  vendere  in  Bervuni,  in 
«  qua  vendifione  ita  fransferf  pofesfafem  siii  corporis 

.,„  «  in  alinni,  sienf  in  confracfione  niafrimonii.   —   Ut 

'  '"'  ^  ^  '  ^       '  vero  pateat  pnritas  doctiinae  Scoti  suflficit  integruni 

textnin  perlegere.  Cuni  eniin  asjeret  de  traditioue 
corpornni  in  niatrinionio,  per  se  licita,  ut[)ote  a 
Deo  adprobata,  baec  addit  :  «  Sed  diceretur  hic, 
((  qnod  licet  honio  ex  creatione  tenetirr  Deo  in 
((  onnnbns  iiuae  potest,  Deiis  antem  non  tantnni 
((  exigit  ab  hoinine,  sed  diinittit  euin  libertati  suae, 
((  soluniinodo  exigit,  ut  servet  praecepta  Decab^gi. 
((  Unde  potest  quis  se  veiidere  in  servuin,  licet  de 
«  hoc  non  inveniatur  s[)<'cialis  aj^prol^atio  «iivina 
((  in  Scriptura.  in  (jua  veuditione  ita  transfert  [)()- 
((  testateni  sui  corporis  in  aliuiii,  sicut  in  contra- 
«  ctione  inatriinonii.  Consimililer  j^atet  de  transla- 
((  tione  dominii  omnium  suarum  reruin;  et  tota 
((  ratio  est,  quia  in  (juibus  Dens  non  obligat  sibi 
((  liomineni,  vel  sua,  relimtuit  ea  voluntati  liominis  ». 
Qnibus  verbis  lioc  siguificare  vult  Scotns,  cum  ser- 
vitus  noii  sit  intriiisece  niahi  nec  de  iure  naturae 
prohil)ita,  hinc  contra  legem  non  agit,  ([ui,  ne("es- 
sitate  coactus,  servituti   alioruni   se  tradit. 

115.  Hinc  facile  etiain  intelliguntur  alia  verba  quae 
Censor    adnotat    iii     subse(juenti    numero,   ([uaeque 

Animad.  6  61.  ^P'^^^  ''^^   litterain    ^minino    non    transcripsit.   Scotus 

enim,  in  k)Co  a  clarissimo  Censore  citato,  cuni 
servitutem  in  lilK^-am  et  coactam  distinxisset,  de 
[)rima  disserens,  ait  quod  ((  licet  talis'  subiecfio  (ea 
scilicet  quain  voluntarie  quis  susci[)iat)  eisef  fafua, 
((  imo  forte  contra  legem  nafurae  (idest  dissonuiu 
«  iuri  uaturae)  quod  h<nno  liherfafem  suam  a  se 
H  ahdieet,  posfquam    famen    facfa    esf,   nccesse  est  ea 
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((  servare,  quin  hoe    esi    iustum  »   idest  debitum    vi 
coiitractns  veiiditionis   sponte    facti ;    duinmodo  ta- 
rnen,  et  lioc  facile    subintelligitur,   ne  couscientiae 
suae  libertatem   vendiderit. 
Il6.   Tandem  circa  idein    obiectnm  servitutis  haec  alia 
animadvertit  ef^regiusCensor  ex  vol.24.pag.  461-462,  , 
t  Domini  de    sfriota    iustitia    possunt  vendere  unum 
((  isforum   (servorum)  in  terram  et  regionem  remotam      Animad   &  02 
((  sicnt  hovem  vel  asinum  pro  necessitate  sna  .  .  .  Si 
((  antem   sit   simpliciter    possessio    domini   ut  bos  vel 
((  equus^   tnnc  ad  niitil  potest    se  donare  alferi^  non 
((  jdus  quam   hos    et    equus  ».    —     Priora  verba  re- 
ferri  debent  ad   ius    strictum    quod  ex  iustitia  ha- 
bere  videbatur  dominus  in  locis  in  quibus  servitus 
iuxta  leges  civiles,  quas  Ecclesia    non    prohibebat, 
permittebatur,   uti   factum    est    in   anticiuo  Romano 
Imperio.  Ut  vero  posteriora  verba  recte  intelligan- 
tur,  ob  oculos  haberi  etiam  debent  quae  in  eadem 
quaestione    docet    idem     Doctor    Subtilis.    In    hac 
eniin  distinctione  quaerit  ((  utrum  servitus  impediat 
((  matrimonium  contrahendum  )•  et  docet  servitutem 
per  se  non  impedire  matrimonium   ((  quia  fiiervilfli 
((  pote^t   iiivlto   cloiniiio   iiiatriitioiiium 
((  COiitraliere,  dummodo  reddat  sihi  quod  suum 
((  est,    temporihus    et    locis    convenientihus  ».     Imino 
etiam  affirmat    dominos,    qui,    postquam  servorum 
coniugio  consenserunt,  eos  ad   invicem  separarunt, 
mortaliter   peccare,    et    censura    ecclesiastica  c€>m- 
pellendos  esse  ut  servos  liberos  dimittant  quantum 
ad  debitum   coniugale.    Nam,    ait    ((  servus  non  est' 
((  possessio  domini  sui   quoad  omnes  actus  eius^   quin 
((  immo  quoad  aliquos  actus  fuerit  liher  et  sui    iuris, 
((  quando  scilicet  non    occupatur    in   servitiis  domini 
((  sui,   et  quoad  illos    potest    se    donare  alferi  ».   Ex 
quibus  colligitur  posteriora    verba  a  Censore   com- 
memorata   non   esse  intelligenda  nisi  de  casibus  ex- 
traordinariis,  in    quibus    servus    voluntati  suae  ex 
toto   renunliat,    vel   in   poeiiam   servituti   cogitur. 
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XI.  —  Circa  hierarchiam. 


'117.  Quoad  hierarchiain  Ceusor  auiinadvertit  kScotuui 
iu  vol.  16,  pag.  61)1,  dpcere  probabile  in  EccleHia 
priuiitiva  Episcopos  uou  distingui  a  [)resbyteris.  «  lu 

Anlmnd  &  63  ^^  Ecclesia  priiuitiva  oniues  8acerdotes    erant    Epi- 

«  scopi,  et  luagis  ex  usurpatioue  facta  est  distiuctio 
((  iuter  Episcopos  et  Sacerdotes  (j[uam  ex  iustilu 
«  tioue  divina  »  (Vol.  2-4  pag.  4).  —  8i  quis  hisce 
in  verbis  depreheudere  vellet  accurataui  disquisi- 
tioueui  de  distiuctioue  Episcopos  iuter  et  Presby- 
teros  sese  ialleret  protecto;  uihil  enini  siin[)licius 
rectiusque  dictuui,  quaiu  iHa  verba  Scoti,  qui  de 
niiuistro  Coufirinatiouis  dissereus  et  occasioneiu 
uactus  a  I).  Grregorio,  qui  Presbyteris  tacultatem 
coufirmaudi  coucessit,  (^uatuor  hac  de  re  expouit 
seutentias,  quarum  tertia  est  S.  Hieronyuii,  iuxta 
quem  in  Ecclesia  primitiva  non  (?rat  ditterentia 
inter  Episcopos  et  Presbyteros;  et  alVert  duos  textus 
sancti  Doctoris,  de  quibus  dicit:  «...  illne  aucto- 
«  ritafes  sant  exponendae^  sicut  Glossa  exponif^  ttci- 
«  licet  qiiod  fi^rii*  iioiiiiiiai  eraiit n;^  iioiiliiiai. 
«  et  ailiiiBiiiwtruthi,  i«le.Ht  {;;ul»eriiatio 
«  lileeleMiae  eoiiiiniiiii;»^  fuit;  «eil  taiiieii 
«  iioii  4iiAi|ieiiNati€i  4|iiaeeiiiii4|ne  Naiera 
«  inentoriiiu  ».  Scotus  igitur  auctoritatem  S.  Hie- 
ronyiui  atJert  uihil  addeus  ex  parte  sua.  —  Eadem 
quaestio  tractatur  in  vol.  21  pag.  4,  verbaque  a 
Ceusore  aduotata  uou  scripsit  Scotus  sed  S.  Hie- 
ronyiuus  super  Epistola  ad  Titum. 
118-  IMura  alia  clarissimus  (Jeusor  collegit  e\  libro 
IJe  perfectione  /Statnum,  Vol.  26  pag.  500  et  seqq., 
ex  (j[uibus  coucludit  Scotum  nimis  deprimere    con- 

Animad.  §  04.  ditionem  et  vitaiu  praehitorum,    plus    aequo    exal- 

taudo  couditionem    et     vitam     praedicantium.     Ne- 
cessarium  omnino  uon  putamus  aliquid  ad  siiigula 
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respoudere.  Commemorare  sufficiat  librum   De  per- 
feetione    Statuutn   Scotum    licibere    auctorem    vaUle 
dubitaudum    esse;    quare    clarissimus     Waddiugus, 
qui  siugulari  diligentia  ac  peritia  opera  8coti  edenda 
curavit,  iiunc  librum  in    sua  editione    minime    in- 
seruit,  et  quamquam   modo    invenitur    in    editione 
Parisiensi,  non  ideo  tamen  soluta  dici  potest  quaestio 
de  illius  authenticitate. 
119.  Sed  quidquid   de    hac    quaestione    ponere    lubeat, 
auctor  loquitur  de    personis    et    conditionibus    sui 
temporis,  uti  patet  ex  asserto :    «  Status    Praelato- 
rnm  est  talis  etc.  »   Neminem  vero    latet  tunc  tem- 
poris-imperfectiones  haud  modicas   inter  Praehitos 
adfuisse,   multumque  defuisse  animum  boni  praedi- 
catoris.  Quare  etiam  alii  viri,  recta  fide   et    sensu 
vere  catholico   illustres,    de    abusibus    in    Ecclesia 
tunc  vigentibus    conquesti    sunt.    Ceterum    auctor 
auctoritatem  ac  diguitatem  Komani  Pontiticis  atque 
Episcoporum  expresse  agnoscit.  Ait  enim  pag.  503: 
«  Papa  est  Christi  Vicarius,  non  soium  in  quantum 
«  Christus  fuit  Ecclesiae  praelatus,  sed  in  quantum 
«  fuit  totius    mundi    Dominus,    et    quod    iuste    de 
«  terris  et  bonis  infidelium  potest  ordinare.  Quem 
«  statum  habent    Cardinales,    et    quare    vocat    eos 
((  geueraliter  fratres,  tamen  scribeudo  Cardinalibus 
«  non  episcopis  vocat  filios,    et    quare    vocat    Epi- 
«  scopos    fratres  ».     Tandem     Liber    eiplicit  hisce 
verbis  quae  rectitudinem  auctoris    plane    probant : 
«  Ista  humiliter  aunt  dicta^  et  sine  aliqua  praesiim- 
«  ptione  vel  temeraria  a$8ertione  swit  $cripta  n. 
liiO.  Ad  postremum  suarum  Adnotationum  caput  deve- 
niens  primus  Censor  monet  peculiares    animadver- 
siones    fieri     debere     «   circa     librum      Collationes 
«  ( Vol.  d),  in  quo  Scotus  apparet  scepticus,  gerens     Animad.  %  6o. 
«  munus  philosophi  in  utramque  partem,  nihil  pro 
f(  veritate  concludeus;  atque  etiam  expendere  opor- 
«  tere  critice  et  historice  quo   fiue   illud    opus    sit 
«  compositum,  in  qua  inquisitione  potest  fleri    lux 


1.  DoNS  ScoTO  -  Resp.  ad  Adnot.  iZ 
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((  circa  doctrinam.   —   Insiiper  ILber  —  Theoremafa 
-.   .  ofi  *  —  ^^  ^*^^  aiictor    vere    agiiosticiis    manifestatur, 

Ammaa.  9  00,  ^^  negando  valorem   universalem    rationis,    nihil   re- 

«  liqueus  ut  firmum  et  demonstratum  ».  —  De  libro 
qui  ((  Theoremata  ituhtilissima  »  inscribitur  jam  di- 
ximus  (Cfr.  Animad.  §§  51  55).  Quod  attinet  ad 
libriim  cui  titulus  ((  Collationes  seu  Disputationes 
subtilissimae  »  adhiic  insoluta  quaestio  est  utrum 
kScoto  sit  attribuendus  an  non.  Clarissimus  Wad- 
dingus,  quem  pluries  commemoravimus,  *iu  praefa- 
tioue  ad  hunc  librum,  ait:  u  Opuscuhon  hoo  inter 
«  reliquas  iScoti  elucul)rationes  reposuit  Henricus 
((  milotus,  et  Antonius  Possevinus  (S.  J.).  ^lror 
«  louiiiieiii  Pifsaeiiiii,  ^«ollicltuiii  iicotl 
((  operum  liifla^titoreiii,  iie<|iie  liiter 
((  tot  ci^fllceN  liNN.  «criptoriim  liulus 
((  l^fictfirlA»,  f|iifi^  lii  Aiiglia,  Ijotharlii- 
((  i^la  et  allbl  9#e  f^lleiifllM^e  iiarrut,  re- 
u  perlNse,  iiefiiie  liiter  alla  a  sie  recen- 
((  Mita  iiumera^jse.  Ab  initio  prodierunt  cum 
((  reliquis  Scoti  operibus,  sed  inculpta  et  corrupta  ». 
(yonatus  po.sterioruiM  criticoruin,  nostro  quidem  iu- 
dicio,  haud  maiorcm  attulerunt  lucem  circa  authen- 
ticitatem,  integritatem  vel  interpolatiouem  huius 
libri.  Quidcjuid  vero  sif  de  hac  quaestione,  parum 
nostra  inlerest;  iliud  enim  nobis  sufficit  quod  sci- 
licet  dinicultatcs  (juas  primus  Censor  ex  isto  libro 
desumpsit,  a  nobis  suo  h>co  iam  expensae  ac  reso- 
lutae  Hunt,  et  al)  iliis  quaecumque  scepticismi  nota 
est  penitus  eliminanda,  et  in  hoc  opere  nihil  inve- 
uitur  quod  theologica  ('ensura  plecti  possit,  (juod 
etiam  colligimus  ex  silentio  secundi  Theologi 
Censoris. 
121.  Aduotat  insuper  egregius  Ceusor  (jiiol  ((  inodus 
((  problematicus  pi-ocedeudi  saepe  adhibetur  a  8coto, 
((  (jui   validus  in    aggressione   adversariorum,    expe- 

Animad.  §  07.  ((  ritur     difficultates     et     dubitatiom^s     in     aodin.^o 

((  scientifice  construendo  ». —  At  (juod  ('ensor  Doctori 
iSubtili  vitio  vertit,   in  eius  laude  ponere    alii    for- 
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tasse  possunt,  quippe  in  eo  procedersdi  niodo  suin- 
niun)  iijgeniuni  niaxinia  cuin  humilitate  coniunctum 
videut.  Quuni  eniin  agitur  de  rebus  hominuni  di- 
sputationi  relictis,  quis  ignorat  quam  purum  sit 
fidendum  humanae  rationi  humanaeque  scientiae 
postulatisf  Nihiloniinus  quam  longe  est  ratio  pro- 
cedendi  Scoti  a  systemate  eorum  qui  dicunt  de 
omnibus  esse  dubitandum  !  Quantum  distat  ab  Agno- 
sticis,  quibus  nonnisi  phenomenon  est  criterium 
veritatis  ac  certitudinis  1  quantum  ab  insaniis  Mo- 
deruistarum,  qui  niraiun  scientiae  addicti,  fidem 
ad  nihilum  redigunt !  Tlle  fuit  vere  scholasticus,  et 
a  commuui  aliorum  scholasticorum  doctrina  nun- 
quam  recessit:  quoties  vero  eius  mens  anceps  re- 
mansit,  ad  ecclesiae  magisterium  secure  confugit, 
qnae  sola  veritatis  spiritu  edoota  est.  Qui  Scoti 
scripta,  omni  partis  studio  seposito,  diligenter  per- 
currerit,  fieri  non  potest  quin  perspectum  explora- 
tumque  habeat  iniuste  ipsi  multa  fuisse  tributa. 
Ceterum,  quae  de  procedendi  modo  in  disputationi- 
bus  Censor  hic  adnotat,  Scoti  doctrinam  de  qua 
tantum  solliciti  nunc  sumus,  non  attingunt;  quare 
de  his  parum  nostra  interest;  eademque  de  causa 
ea  praetermittimus  quae  Censor  habet  de  parva 
cohaerentia  in  Scoti  doctrinis,  haec  enim  nonnisi 
sententiam  Oensoris  j^ropriam  produnt,  quae  ad 
causam  nostram  minime  pertinent. 
122.  Nonnulla  vero  dicemus  ad  ea  quae    postremo  loco 

Censor  adnotat  de   oppositione    systematica,  ut  ipae     Animad,  §  68. 

ait,  doctrinam   iuter   Scoti  et  S.  Thomae;   ex  qua, 

concludit :    a  iitniimerae  laudes  ah  Ecolesia  doctrinae 

«  thomistioae  tribtitae^videntur  in  detrimentum  Scotiy). 

—  Hisce  verbis,   uti  quisque  Aadet,  clarissimus  Cen- 

sor  sese  tandem    manifestat   ardentem  scholae  tho- 

misticae  sectatorem,    nobisque    causam    pernoscere 

dat  ob  quam  plura    adnotatione  digna  duxit,  licet 

nullus  in   his    «  error    contineatur    contra  fidem  vel 

«  honos  mores  vel  doctrina  aliqua  nova  et  peregrina 
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((  afqne  a   commiuii    sensu    Ecolesiae  ef  consuetuiiifi 
((  alleaa  o   (Boaedict.  X[V,  Llb.   lE,  cap.   28,   u.    5). 
Qaainquana  eaiiu  ipse  fateatar   »e     prae  meate  li\- 
buisse  verba    Scoti  «  Homines    nafriti    et  hihifaati 
((  in    opinione  aJicnius    Doctoris  nihil  dignantur  au- 
((  dire  vel  suscipere  quod  repuqnaf  opinioni  ilUus^  ef 
((  quidquid  consonat  illi    opinioni  repufanf  verum  et 
((  suscipiunf  libenfissime  et  grafanter  h   (Vo\.  V,  pag. 
574),  facto  tainen   osteadit    quanto   iare  verba  illa 
Scotas  scripserit,    qaainque    difificile    cuique  sit  de 
sua  senteatia  recedere. 
123.   Sed  tandem  aliquando  cuius  geueris  est  oppositio 
vel  differeatia  doctriiiaui  iuter  Scoti  et  S.  Thonaaef 
Tn  rehus  certis  nulla  est  profecto;  quid  vero  inirum, 
quid  probro  dignuin,  si  diflfereiitia  aliqua  sit  circa 
valorem  argumentoruai   quibus   veritas  aliqua  pro- 
batur,  vel  circa  inodaai  qiio  veritas  ipsa  concipitur, 
vel  circa  quaestioues  (|uae  iater  scholasticos  libere 
agitabaatur?    Noiiae    etiam     tuuc    teuiporis,    sicut 
nuuc,   illud   vigebat:    ((  In  necessariis  unifas,   in  du- 
biis  liberfaSy  in  omnibus  carifas  n  ?  Xec  ab  hac  regula 
uaquam  defiexit  Scotus,  (|ui  de  opinabilibns  tantura, 
solo  veritafis  studio  dactus  et  maxima  semper  usus 
caritafe,  dispatavit.  Hac  de  re  testimonium  habemus 
ipsum    Oensoreai    scribeatem :     ((  quitfies    id    pofest 
((  »liie  olfeiiNn    fldei^    Scofus  conafur  refutare 
((  Doctorem  Angelicum,  iioii   tailieil    ipsuill  of- 
((  tenclit  )).  Ideai  confirmaut  iunameri  rerum  theo- 
logicarum   scriptores,   quos  inter  coaimemorare  suf- 
ficiat,  ex   Ordiue    Praedicatorum,  Thomam  Campa- 
nella,  qui   auno   I()26  haec  scribebat :   ((  Dat   Fran- 
((  ciscus  loannem  Scofum,    Docforem  Suhfilem,   miri- 
((  fico  praedifum  ingenio^  adrersus  Sancfum   Thomam 
«  egregie   pugnanfem,    iioii    |iuto    ex  iiivldla 
«e  f^ed    iioiia    aeiiiiBlatioiie    iiereitum  »  ; 
item,  ex  eodem  Ordine,    \*.    lonuiiem  a  S.  Thoma, 
qui  in  suo   Cursu    Theologico  (Tom.  I,  disp.   I,    Art. 
III,  fol.  206)  ait:    ((  Qui,    sine  irreverentia  veJ  con- 


((  tempta^  divl  Thomae  doctrinam  deserit  et  aliam 
«  seqnitur,  eti<imj)ppotdtam,  iiullaitl  eeiisuram 
«  meretur.  sed  iinusqtiisque  in  itensu  suo  potest  abun- 
<(  dare,  sieut  >Scotu8  in  multis' diri  Thomae  doctrinam 
((  iiupuyuavit,  H^il  Itoe  eiiiti  ittag^iia  itiode- 
((  «tl»  €^i  niilisi  Irrevc^^reiitla  ».  Tandem  H. 
Hurter  e  Socletate  lesu,  in  suo  "  Nomenclator  Lit- 
terarius\,  (189D):  ((  Ab  ea  (idest  a  doctrina  S.  Tho- 
((  mae)  recedit  (Scotus),  sed  a&lt^que  «tudlo 
((  el;  Ira,  traiiqiillle  et  ^ollui»  verltatlfi» 
((  litqulreitdae  vel  «leteriulttaitdae  ra- 
((  tloite  Itablta  .  .  .  unde  certo  solidum  et  accu- 
((  ratum  Iheologiae  studium  haud  parum  promovit 
a  et  dilatavit  ».  Nec  quisquam  id  miretur;  haud 
euim  aliter  sese  gerere  poterat  qui  docuerat:  ((  In 
«  eliqendo  vel  fugiendo  opinionem  noit  debet 
((  Itoino  diiel^aittore  vel  odlo  oplnantls, 
((  J*ed  |>otlu.^  l|>Na  verltate;  ^et  ideo  amare 
u.  utrosque  oportet  quia  utrique  iuvant  ad  inquisi- 
((  tionem  veritatis  »  (Vol.  V[,  pag.  571). 
124.  Haec  cum  ita  se  habeant,  quis  Doctorem  Subtilem 
arguere  audeat,  quia  honesta  uteus  libertate,  in 
libere  disputabilibus,  cum  divo  Thoma  disputayit? 
Noune  hanc  disputandi  libertatem  tuita  semper  est 
Ecclesial?  Si  Romauorum  Pontiftcum^((  constans 
((  sententia  fuit,  ducem  ac  magistrum  in  theo- 
((  logiae  et  philosophiae  studiis  Sanctum  Tho- 
((  mam  haheri  opus  esse  »,  uti  meminit  feliciter 
regnims  Benedictus  PP.  XV  in  suis  Litteris  diei 
19  martii  1917  ad  Praepositum  Generalem  Socie- 
tatis  lesu,  id  tameu  semper  factum  est  ((  integro 
ii  cuique  de  iis  in  utramque  partem  disputare 
«  de  quibus  possit  soleatque  disputari  »  (Ibid.). 
Immo  si  mentem  gloriosi  eiusdem  Pontificis  intimius 
hac  de  re  cognoscere  volumus,  audiamus  ipsum  Prae- 
positum  Generalem  Societatis  lesu  testantem  Illum 
sibi  significasse  in  Audientia   sibi  et  Patribus  Alh 
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sistentibus  concessa  die  17  febr.  1915  (l):  «  Velle 
quideam  se  oumino,  ut  8.  Thomae  doctrinam  se- 
«  queremur,  at  nullo  pacto  ut  lihertas  opinandi 
«  restringeretur  in  iis  quoque  rehus  et  quae- 
t<  stionihus,  de  quihus  disputaretur  inter  catho- 
«  licos,  et  quae  disputabiles  essent . . .  timere 
«  se  potius,  ne>  hac  lihertate  praecidenda  alae 
«  simul  ingeniorum  inciderentur  cum  damno 
«  profundioris  studii  theologici  »•  Quani  quidem 
sententiam  iam  ab  initio  sui  Pontificatus  publice 
edixerat  in  pri»iiis  suis  Litteris  Encyclicis  ad  uni- 
versnm  orbem,  haec  scribens :  «  In  rehus  de  qui' 
«  hus  salva  fide  ac  disciplina  (cum  Apostolicae 
(j  Sedis  iudicium  non  intercesserit)  in  utramque 
«  partem  disputari  potest,  dicere  quid  sentiat 
«  idque  defendere,  sane  nemini  non  licet.  Sed 
«  ah  his  disputationihus  omnis  intemperantia 
«  sermonis  ahsit,  quae  graves  afferre  potest 
«  offensiones  caritati ;  suam  quisque  tueatur 
«  lihere  quidem,  sed  modeste  sententiam;  nec 
«  sihi  putet  fas  esse,  qui  contrariam  teneant, 
«  eos,  hac  ipsa  tantum  causa,  vel  suspectae 
«  fidei  arguere  vel  non  honae  disciplinae  »  (2). 
Quis,  clarissiuia  liaec  Romani  Pontiticis  verba  prae 
oculis  babens,  damnare  andeat  Doctorem  Subtilem 
po  quod  in  libere  dispntabilibns  qiiaill  lliode- 
•tlNiiime  disputavit  cnm  divo  Tljoma  I  Xec  prae- 
terenndnm  est  Scotum  opera  sua  litteris  mandasse 
paucis  annis  post  mortem  Angelici  doctoris,  scilicet 
cnm  iste  non  modo  ad  altarinm  honores  nondum 
erat  evectus,    non     modo    eius    doctrina  communis 


(1)  Epiilola  Praeposili  Generalis  Socielati-?  losn :  t  De  dortrina  S.   Thom»f 
magis  magisque  \n  Societnte  fovenda  |t;ip.  •'^l». 

(2)  Epistola  citala  pag.  43. 
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in  Ecclesia  nondiini  erat,  vernm  etiarn  plnres  illius 
sententiae  ab  ip.sis  Doininicanis  fortiter  iiupugna- 
bantur. 

125.  Ex  (lictis  etiaiu  patet  quatn  falso  priiuus  Censor 
affirmet  innumeras  landes  ab  Ecclesia  doctrlnae  tho- 
misticae  trihutas,  in  detrimentnm  Scoti  videri.  Si 
enim  8.  Thomae  doctrina.  in  praesentiaruin  com- 
inunior  est  in  scholis  catholicis,  eiusque  sententiae 
vulgatiores  sunt  quain  Aiexandri  Halensis,  Alberti 
Magni,  S.  Bonaventurae,  Scoti,  ipsiusque  Magistri 
Sententiarum;  si  Romani  Pontiftces  summis  lau- 
dibus  extulerunt  S.  Thomae  doctrinam  (quod  iure 
optimo  meritoque  factum  esse  libentissimo  animo 
fatemur),  falso  tamen  atque  iniuria  quis  affirmaret 
id  cedere  in  detrimentuin  et  contemptum  aliorura 
omniuin  schohisticoruiu,  quorum  e  contra  doctrina, 
sanctitas  ac  auctoritas  scieutifica  magno  semper 
in  honore  apud  Ecclesiam  fuit  et  est.  Ceterum  hic 
uon  quaeriinus  quisnam  Doctorum  sit  maior,  nec 
sane  defendimus  Scoti  doctrinam  anteponendara 
esse  doctrinae  S.  Thoinae;  istrenue  tamen  defeudi- 
mus  Scoti  doctriuHin  a  doctrina  Bcclesiae  uon  esse 
alienam,  iniino   vero  cum  ea  pUiiie  congruere. 

126.  Item  nescio  quo  pacto  egregius  Censor  post  quaiu 
ex  dehito  conscientiae  affirmavit  ea  quae  ipse  adno- 
tavit  ((  non  ohesse  caasae  heatificationis  »,  una  vix 
linea  interiecta,  dicere  potuerit  ((  qnoadusque  Scoti 
:(  doctrina  pensahitnr  ad  trntinam  aliarnm  schola- 
((  rum  theologicarnni  causa  non  proficiet  ».  —  Nam 
si  Scoti  doctrina  nihil  continet  contra  fidem  aut 
bonos  inores,  nihil  quod  al)  Ecclesia  damuatum  sit 
aut  dainnari  possit,  paucis  Verbis,  nihil  quod  «  cau- 
a  sae  heatificatidnis  ohesse  possit  »,  qua  ratioue  Cau- 
sae  profectui  iiupedimeuto  esse  potest  comparatio 
cum  doctrinis  aliarum  scholarum  theologicarum  f 
Ceternni  iudicinm  de  hoc  fereut  Emiuentissimi 
Patres.  Nobis  vero  persuasissimum  est  nullara  ex 
hac  Causa  divum  Thomam  esse  passurum  dimiuu- 
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tionem,  eoque  vel  minus  Ecclesiam  illura  extollen- 
tem.  Immo  vero  contrarium  fntarum  putamus.  Si 
enim  ei  una  parte  Romani  Pontifices  doctrinam 
Angelici  ufi  tutani  norniam  directivam  proposuerunt, 
ex  alia  honestam  illam  libertateni,  quae,  historia 
teste,  ad  detegendam  et  confirmandam  veritatem 
maxime  confert,  reliquerimt  ac  magnopere  com- 
mendarunt.  Quare  approbatio  scriptorum  Scoti,  dum 
lionestae  illins  libertatis  sanctionem  continet,  si- 
lentium  imponet  adversariis  alte  conclamautibus 
Ecclesiam  inimicam  esse  cuiuscumque  legitimi  pro- 
gressus  in  scientiis. 
127.  Tandem  praetereundum  nobis  non  est  disputandi 
libertatem,  qua  modestissime  usus  est  Scotus,  uber- 
rimum  attulisse  fructam  Ecclesiae,  nempe  dogma 
de  Immaculato  Virginis  Conceptu;  qaa  de  re  haec 
perbelle  adnotat  chirissimus  secundas  Censor: 
«  Doctor  Snhtiliat  cf  pcr  ii).sum  unircrsus  Ordo  Scra- 
<(  phicus  h((nc  ftiudcni  adcptl  sunt  in  Ecclcsia  ut 
((  Bcatac  Vinjinis  Inimncnlatam  Conccptioncm  do- 
((  cueriiit  etiaiii  tiiiie  «itiuin  allus  reli- 
((  ^ioMii!^  4lr<l<»  iii  E^crelesia  llei  iion 
((  niiiiiiN  iiisi^iii.s  l^oelorem  siuiim  An- 
((  g;eii€*iiiii  «eqiieiiM  liane  veritatem  vei 
«  neg^aliat  vei  taeebat.  Certe  iu  multis  tnerc 
((  scho/asficis  disqtnsifionihus  a  Doctorc  Angefico 
((  discrcpat  Docfor  Subtifis,  .^eii  cliKKeilfllUM  lil 
((  quae>sti<»iie  de  Virgini^  llelparae 
(c  C'oiieeB>tioiie  taBitum  iionorc^m  Irra- 
((  «liat  IsB  ^^eotuin.,  iit  iiinbra  exorta  ex 
((  allo  «liis^ensii  in  nietaBPiiisl€^i!9  evaiic'- 
((  seere  viiietur  »  (Animad.  2  [)ag.  38).  At^iue 
de   his  satis. 
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RESPONSIO 
ad  iudicium  secundi  Theologi  deputati. 


128.  Perpaucis  ine  expediain  ab  iis  qiiae   in   Scoti  ope- 

ribus    adnotatione    digna    existimavit    clariasiinus 

alter  Theologus  Censor  deputatus,  qui  cuin  inuueri 

suo  ea  qna  par  erat  fidelitate  satisfecerit,  quaedam 

adnotavit  quae,   uti  ipse    fatetur,     «  la    tanta    mole 

scriptorum  panea    omnino    sunt  o ;    eorunique    quae 

adnotavit  solutiones  ac  responsiones  quas  aptas  ac 

probabiles  iudicavit,  iuxta  norniam  a  Benedicto  XIV 

traditam,    subiecit.    Mirabitur    fortasse    aliquis    de 

paucitate    Adnotationum    secundi    Censoris,     prae- 

sertim  in  comparatione  alterius   theologi  deputati ; 

illud  vero  iam  mirari  desinet,  si  perpeudat  secun- 

dum    Theologum    in    revisione    horum    scriptorum 

regula  ac  iudicio  a  Primo  phiue  diversis  usum  esse, 

uti  ex  hisce  suis  verbis    clare    colligitur :     a  Multa 

«  habet  Scotus  quae  contraria  snnt  opinionibns  S.  Tho- 

«  ntae    Aquinatis.    ^ed    illa    iiolare    vlstim 

«  iioii  est;  qiiia  iii  Jiiii»  ag^ltiir  de  quae- 

((  sllonlbii.^  inere   iilillosoiililclfi   llbere 

((  dlispiital^lllbu^   et    lii    oinnibiiN    €|uae 

((  liele  profert  l>oetor  ^iibtili^  seinper 

((  eathollee  loquit;ut%  et  praeterea  dnm  honesta 

((  libertate  sibi  ab  Eeclesia  relicta  utitur,  nunquaBii 

((  a    relig^losa    earltate    erg-a    atlverista 

((  sentientes  di^eedlt  ».  Quae  doctissimi  Cen- 

soris  verba  iterum,  si  opus  esset,  confirinant  quae 

alias  auimadvertimus,  nempe  multo  pauciores  futu- 

ras  fuisse  adnotationes    primi    Censoris,    nisi    ipse 

in  opinione  alterias  Doctoris  (lege  S.  Thomae  Aqui- 

ndiii^)  nutritus  et  habituatus,  nlliil    quod    opl- 

J.  DuNS  ScoTO  -  Resp   a/l  Aclnot.  IH 
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nioiii  illisitt  repug^iiai  auillre  vel  aiii«ei- 
pere  voluI.sNet. 

.    .      ^     t    /      129.   Quibus  x^ro  veritate  auimadversis,  ad  Adnotatioiies 
'  secundi     ineologi     deveuimus,     qui     animadvertit 

praeprimis  videri  a  piarum  aurium  offensiva  pro- 
((  j)Ositio  qua  Doctor  Subtilis  (in  Tom.  1  pag.  2) 
((  explicat  cur  nomeu  deifas  sit  foeminini  generis 
((  etiamsi  in  Deo  nulla  sit  proprietas  patientis  a 
((  qua  sumi  possit  foemininum  genus:  licet  in  Deo 
((  secHudum  veritateni  non  sit  proprietas  passiva, 
H(  tanien  imaiiinamnr  ipsum  tamquam  patientem  a 
((  nostris  precibus  ».  —  Opportune  vero  idem  Cen- 
sor  animadvertit  hanc  loquendi  ratiouem  eiciisa- 
tione  dignam  habendam  esse,  si  respectus  habeatiir 
ad  consuetudinem  veterum  schohisticorum  (^ui  huius- 
modi  inquisitionil)us  facilins  indulgebant.  Neminem 
latet  S.  Thomam,  Scotum  aliosque  doctores  scho- 
lasticos  hypothesim  sibi  fecisse  I^ersonam  divinam 
assumere  potuisse  etiam  hipidem  in  uniouem  hypo- 
staticam,  et  sic  Deum  fieri  potuisse  iapidem.  Quis 
uostrum  ita  loqui  auderet  ?  Mutantur  hominum 
consuetudines,  cum  iisque  mutantur  etiam  loquendi 
et  sentiendi  rationes  ;  quaeque  piarum  auriuni  of- 
fensiva  hodie  hal)e!itur,  communia  alio  tempore 
erant. 

Animnd     &  2      ^*^^'    ^"   Tomo    II,   quaest.    11  pag.  109,  chirissimus  Cen- 

sor  animadvcrtit  Doclorem  Subtilem  principium 
ponere  ex  (juo  multi  errores  iu  re  theologica  sequi 
possunt.  Scribit  eiiim  c  nam  certitudo  eat  ad  quam- 
((  libet  pariem  alicuius  propositionis,  et  potest  esse  re- 
spectu  i(  erroris  sicuf  rcspcctu  verifatis  ».  —  Verum 
Censor  ipse  fatetur  se  nuUuui  inveuisse  in  Doctoris 
Subtilis  op(*ril)us  locum  in  quo  ipse  videatur  propter 
huiusmodi  principium  fuisse  in  erroi-en»  duclus; 
ideociue  [)utat  hauc  propositionem  iu  mentc  Docto- 
ris  Subtilis  vel  fuisse  merum  errorem  philosophi- 
cum,  vel  probabilius  eam  fuisse  oscitautci-  nro';- 
tam   ac  proinde  omuino  nou  esse  excludeiuhxm  be- 
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iiiguam  iiiterpretationenj,  intelligendo  certitndineni, 
de  quii  est  sermo,  esse  certitudlnem   exhtimatam. 

131.  Haec  ipsiiis  clarissimi  Censoris  explicatio  satis 
iam  est  ut  censoria  nota  deleatnr,  qua  citata  pro- 
positio  dicitur  erronea  vel  ad  errorem  inducens. 
Nam  nec  Scotum  ad  errorem  duxit,  uti  Censor 
ipse  fatetur,  nec  eius  discipulos,  qui  numquam, 
huic  propositioni  innixi,  talia  docuerunt  de  certi- 
tudine  quae  vel  a  longe  relationem  haberent  cum 
doctrinis  Modernistarum  in  propositione  23''  a  Pio 
X  damnatis.  Nec  facile  credemus  Doctorem  Subti- 
lem  errasse  in  re  tara  plana;  quisque  enim  facil- 
lime  intelligit  elementarem  distinctionem  inter  ve- 
ritatem  et  errorem,  certitudiuem  et  evidentiam. 
Evidens,  inquit  Scotus,  non  potest  esse  nisi  veri- 
tas  cui  nemo  contradicere  potest,  dum  certitudo 
dari  potest  etiam  de  errore  :  evidentia  est  de  se 
obiectiva,  dum  certitudo  est  subiectiva  et  potest 
esse  respectu  veritatis  in  uno  subiecto,  respectu 
erroris  in  alio.  Nonne  omnes  Theologi  Moralistae, 
cum  agunt  de  couscientia  errouea,  hac  in  re  cum 
Scoto  consentiuntl  Haec  de  clarissimi  Censoris  iu- 
dicio. 

132.  Sed  insuper  recte  auimadvertendum  est  in  loco 
citato  nou  agi  ex  professo  de  criteriis  veritatis, 
de  scientia,  de  certitudine  fidei  et  ratiouis,  de  re- 
latione  scientiam  inter  et  fidem  vel  de  aliis  huius- 
modi,  sed  de  regalis  logicae  ;  et  verbis  a  Censore 
relatis  explicatur  {^jllogisinu^  expo^ltorlu» 
qui  est  forma  syllogismi  secundaria.  Loqueus  igi- 
tur  Scotus  et  explicans  certitudinem  quam  huius- 
modi  syllogismus  parit,  ait :  «  Et  dico  notabiliter, 
u  ctii  esset  certum^  et  non  cxii  essd  evidens^  quia 
«  certitudo  se  hahet  in  plus  qtiam  evidentia.  Nam 
«  certitudo  est  ad  quamlibet  partem  propositionis 
«  (intellige  in  syllogismo  expositorio)  et  potest  essc 
«  respectu  erroris  sicut  respectu  veritatis.  Sed  nihil 
«  est  evidens  nisi  verum  ».  Utrum    hisce    in  verbis 
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invenintnr    error,    Logicorum  est  dicere,  non  vero 
Philosophorum   ac   Theologorura. 
lo3.   Quod  ai  obiectae    propositioni    aensum   absolutum 
dare  quis  velit,   nou   potest  tamen  eam    referre  ad 
certitudinem    fidei,     quao    est    infallibilis,    propter 
auctoritatem   I)ei  rev.fdantis  et  Ecclesiae  proponen- 
tis,   sed    ad     certitudinem     ordinariam,     humanam, 
quae  involvit  firmitatem  assensus,   non  vero  infal- 
libilitatem,   quaeque  a  S.  Thoma  definitur    a  firmU 
tas  adkaesiotns  vlrfutis  eognoscitivae  ad  suum  eogno- 
acihile  »   (3   Dist.  XXVI,   q.   2.   art.   4).    Porro  haec 
firmitas  adhaesionis    fit    re   vera   absque  formidine 
oppositi,  sed  non   infallibiliter,    ideoque  inxta  Phi- 
h)sophum,   notat  Angclicus,  (Quodl.  6,  art.  6)  quod 
quis  non   minus    firmiter    adhaeret    falsitati    quam 
veritati.   Quare  non   video  qno   pacto  haec  assertio 
Scoti,  (luae  est  etiam   S.  Thomae,  cadat    in    Prop. 
23  a   Pio  X  damnatam  :    «  Criticus   tamguam  falsa 
reiieere  possit  facta,  quae   Eeelesia    tamquam  certis- 
sima  rredit  ». 
134.  De  iis  qr.ae    egregius     Censor  auimadvertit   in   li- 
Animad.    §  3,  brun)     primum    Physicorum     Aristotelis,    Tom.   II, 

quaest.   7   et  S  pag.   300  et  397,  nounulla  iam   egi- 

mus  in    responsione   ad  Adnotationem  §  53    primi 

Censoris;  quibus  haec    addimus    ad    pleniorem  rei 

intelligentiam.     Secundus    Censor    quaestionem  de 

accidentibus  eucharisticis  tum  theoU)gice  tum   phi- 

losophice  considerat.   Sub  prima   ratione  quamcum- 

que  censuram   excludit    in    verbis    Scoti  :    et  recte 

quidem,   nam,   uti     prol)c     notat    clarisRimus  Pesch 

«  Semper  memoria  truendum    est    hanc    quaestionem 

((  quomodo  speeies  sunt,    c^^SNC^-   lll«'i'e    Mpeciila" 

((  tlVMm   et   plilloN4pplii4'aiii^    in    qua    possit 

((  unnsquisque     abundare     in     sensu     suo^     dummodo 

((  4»l»lectivam  reaiitalem  Npec^lerum   iia 

((  f^tatuat,   ut  doctrinof    traaiiionis  safis  fiaf  »  (Prael. 

Do(jm.    Tom.    VI  p.   320  n.    714).   Et    n.     716  eius- 

dem  folii  :   ((  Cum   vix  ideam  haheamut  huius  qtianfi- 


^  o^  ^•"■--y^/ 


U  ^' 
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«  tatis,  de  rnodlH  eius  dispiifare  poene  evlt  dl- 
«  sipiitatlt»  il€3  isieri.<ii  vertels  ».  Scotum  vero 
admittere  iii  Sacramento  eucharistico  permaDen- 
tiam  accidentium  sine  substantia;  data  opera  de- 
monstrare  quautitatem  esse  accidens  a  substantia 
distinctum  eiusque  per  niiracnlum  separabilitatem, 
clariis   verbis  declarat  ipse   Censor. 

185.  Quoad  quaestionem  philosophicam,  de  qua  unice 
agitur  in  quoest.  8,  Censor  abundet  in  sensu  suo. 
Attamen  pro  veritatis  amore  duo  sunt  notanda  : 
1.  —  Pa^/.  5P^  eiusdem  quaestionis,  Scotus  haec  ha- 
bet  :  «  Alii  vero  (idest  S.  Thomas  /  parf,  q,  ??, 
«  art.  2)  de  tertia  opinione  probant,  quod  quanfi- 
«  tas  sit  res  distincfa  a  snhstautia  ef  qualitate  )^  ; 
hancque  sententiam  Scotus  suam  facit  dicendo  «  de 
«  quuiititate  »lt  eoiieliiNio  ista ;  nempe 
«  quantitas  est  res  disfincta  a  eubsiantia  et  qnali' 
«  tate  ».  — ■2,  —  In  sequenti  pag.  897  \  legitur  : 
«  ....  quaiititas  est  dispositio  iiihaerens  substantiae, 
«  secundum  quam  partes  substantiae  ab  iuvicem 
«  distant,  et  sunt  exti^a  se  invicem  :  quam  dispo- 
«  sitionem  esse  separatam  a  substantia  implicat 
«  contradictionem,  ut  deductum  est  in  quaestione 
.  «  praecedenti.  Nam  quantitatis  esse,  esl  substan- 
«  tiae  inessc,  igitur  sequitur  quautitas  est ;  igitur 
«  substantiae  inest,  et  si  sit  separata,  uon  iuest, 
«  quod  est  contradictio  ».  —  fluic  phih)sophicae 
theoriae  poterit  quidem  aliquis  contradicere,  at, 
praecisione  facta  a  miraculo  eucharistico,  quaenam 
alia  sententia  rationalis  ac  rationabilis  adduci 
possit,   non  video. 

136.  Etiam  de  iis,  quae  Theologus  eximius  adnotat  in  .  .  ^  e  ^ 
Tomo  IV,  lih.  1  quaest.  III  arf.  2,  diximus  iam  in 
responsione  ad  Adnotationes  primi  Censoris  §§  4 
et  8-9.  NonnuUa  tan»en  addere  opportunum  duci- 
mus  quoad  iudicium  secundi  Censoris  dicentis  Sco- 
tum  lieic  docere  aliquid  esse  secundum  philoso- 
phiam  negandum  quod  deinde  ait  secundum  fldem 
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esse  admittendum,  ex  quo  videtur  viam  sternere 
raodernistis  qui  praecise  docent  aliquid  posse  esse 
philosophice  falsum  et  theologice  verum.  —  Nam- 
que  dato  etiam  et  non  concesso  sensu  a  Censore 
tributo  verbis  Scoti,  non  videmus  quaenam  habea- 
tur  relatio  cum  theoria  modernistarum.  Isti  qui- 
dem  blaterant  aliquid  posse  esse  philosophice  fal- 
sum  et  theologice  verum,  dum  Scotus,  admisso 
sensu  Censoris,  in  praesenti  quaestione  crederet 
fiide  quod  philo^opiilee  obseurum  nee  a- 
podieiiee  demon^trabiie  ipsi  videtur.  Quae 
quantum  inter  se  differant,  nemo  non  videt. 
137.  Sed  praeterea  undenam  Censor  colligit  Scotum 
docere,  aliquid  esse  negandum  secundum  philoBO- 
phiam  et  affirmandum  secundum  fidem  1  Neque 
hic  neque  aliis  locis,  sive  expresse  sive  latenter, 
quid  simile  invenire  nobis  datum  est.  Immo  asse- 
rere  non  dubitamus  Doctorem  Subtilem  in  rebus 
certis  veritatem  rationalem  cum  revelata  semper 
amico  foedere  coniungere,  ac  tunc  tantum  ad  Ec- 
cle.*^iae  magisterium  recurrere,  cum  debilitate  ar- 
gumentorum  rationalium  cogitur.  Si  autem  huius- 
modi  procedendi  ratio  modernismum  sapit,  quis 
unquam  illum  respuat  ? 
Aiiimad.  §§  o,  138.   Omittimus    quae    secundus  Theologus   animadver- 

?,    ?.  tenda  duxit  in   Tomo    F,  quia  de  his    fuse   egimus 

'     in  responsione  ad  Adnotationes    primi  Censoris  §§ 
65-66;  (cfr.  pag.  49,  50). 
139.   In  Tomo   IX  dist.   III   pag.  191,  clarissimus  theo- 
j      .  Q  logus  Censor  quaedam   verba  deprehendit  quae,  uti 

.  mmac .    ^  <y.  jp^^  ^^^^  ontologismum  sapiunt.   —   At  si  Ontologi 

tum  a  divo  Augustiuo,  tum  a  S.  Bonaventura, 
tum  ab  ipso  Angelico  Doctore  favorem  captare 
conati  sunt,  nihil  tameii  unquam,  quod  suis  sen- 
tentiis  suftragaretur,  ex  Doctore  Subtili  haurire 
potuerunt.  Verba  vero  ({uae  clarissimus  Censor  ad- 
notat  propter  reverentiam  erga  S.  Augustinura  a 
Scoto  prolata  sunt.  Ait  enira  pag.  187:   «  Ad  quae- 


((  sfionem    igltur    dico    quofl    propfor  verba 

((  Aug^ustinl   oportet  concedere  quod  veritates  in- 

((  falliblles  videntur  in  regulis  aetemis  »  ;  et  re  vera 

passim    Augustiniim    citat.   —    Cetenirn   iri  meino- 

rata  quaestione  Scotus    contra    Henricura    Ganda- 

vensem  probare  vult,  quod   ((  aliqua   veritas    certa 

((  et  sincera    cognosci    possit    naturaliter   ab  intel- 

((  lectu  viatoris  absque  speciali    illustratione    lucis  * 

((  increatae  »  ;  et  contra  Henricum  ait :   ((  In  oppo- 

4(  situm  ad  Rom.  I  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi 

((  per  ea    quae    facta    sunt^  intelleeta   conspiciuntur. 

((  Sed  istae  rationes  aetei^nae   sunt  invisibilia   Dei, 

((  ergo  cognoscuntur  ei  creaturis,    ergo  ante  visio- 

((  nem    istarum    habetur     certa     cognitio    creatura- 

((  rum  ».  Et  vol.  8  pag  86  :,  ((  Dico,  quod  iata  quae 

((  cognoscnntur  de   Deo,    cognoscuntur    per  species 

((  creaturaruni  »;    Vol.  r5  pag.  188:   a  In  via  intel- 

((  lectus  noster  cognoscit  Deum  per    creaturas,  di- 

«  scurrendo  a    creaturis  ad   Deum  »  ;  et   in  eodem 

vol.  5  pag.    204:     ((    Per     creaturam     intelligimus 

«  Deum,  nec  eum  intelligimus  nisi  per  creaturam  »  ; 

similia  habet  \\\    Vol.  8  pag.  414  ;  vol.  22  pag.  16 

et  alibi.  Concludimus  ergo   in    casu  nonnisi  nimia 

reverentia  erga  suum  Magistrum,  divum    Augusti- 

num,  improbanda  esset  Scoto.  * 

140.  Omittimus    quae    cUirissimus    Censor    adnotanda 

duxit  in  Tomo  XIII  pag.  66,   ubi  Scotus    affirraat     ^^"''^^'^'-    §  ^- 

non  posse  philosophice  demonstrari  animae  huma- 

nae  immortalitaten),  quum  quia   eidem    difficultati 

satisfecimus  in  responsione  ad   Animad.  §  48  priral 

Ceusoris,   tum   etiam  quia  secundus  Censor    quam- 

cumque  notam     theologicam     ipse    excludit    atque 

aperte  fatetur  Scotum  non  affirmare  positive  animam 

rationalem   secundum  philosophiam  esse  mortalem, 

sed  solummodo  negare  eiusdem  immortalitati»  phi- 

losophicam  demonstrationem  esse  possibilem ;  quae 

duo  sunt  valde  diversa. 

141.  -In  Tomo  XIV  pag.   166  parum  tuta    videtur    cla- 
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Animad.  §  10'  rissimo  Theologo  doctrina  Scoti  itegantia  esse    ne- 

cessarium  aliquem  habitum  infusum  in  voluntate  ad 
hoc  ut  fides  sit  in  intellectu.  —  Ournam  vero  haec 
Scoti  doctrina  parum  tuta  dici  possit,  non  video. 
Si  enim  agitur  de  homine  adulto  nondum  iustifi- 
cato,  praesuppouitur  in  eo  fides,  licet  nondum  ha- 
beat  habitum  infusum  voluntatis,  idest  habitum 
charitatis  infusae.  Si  vero  agitur  de  fideli,  qui  per 
peccatum,  uua  cum  gratia  sanctificante  amisit  etiam 
habitum  infusum  charitatis,  ille  potest  conservare 
habitum  supernaturalem  fidei,  et  quidem  liberum, 
licet  ■  uon  sit  meritorius  de  condigno.  Unde  ab 
Alexandro  VIII,  die  7  decembris  1690,  damnata 
est  propositio:  «  Quando  in  magnis  peccntorihiDi  de- 
((  ficit  omnis  amor,  deficit  etiam  fides ;  et  etiamsi 
((  videantur  credere^  non  esf  fides  dirina^  sed  hu- 
((  mana  ». 
142.   In   Tomo   XVI,   pag.     408,    egregius    Oensor    liaec 

Animad.  §  11.  verba  adnotat  :    ((  Potest  tamen   in  parentibuH    unius 

«  (baptizati)  esffe  maior  motus  quam  alterius  pro 
((  parculo,  vel  aliquihus  aliis  ministrantibus  vel  as- 
((  sistentihus  Baptismo,  propter  qnorum  merita  iJeus 
«  uni  parvulo  potest  coaferre  maiorem  gratiam  quam 
((  alteri ;  sed  hoc  non  virtute  Baptismi,  sed  meriti  ». 
*  —  (hirnam    vero  hoc    assertum    componi    non    po- 

test  cum  doctrina  Trideutini  de  efficacia  sacra- 
menti  ex  opere  operato,  uti  affirmat  clarus  Oensor  ? 
Oonciliuni  Tridentinurn,  Sess.  12,  De  iSacr.  in  ge- 
nere,  can.  S\  nihil  aliud  r<'probat  quam  opiuionem 
Novatornm  :  ((  ex  opere  operato  non  conferri  gratinm^ 
((  sed  solam  fidem  divinae  promissionis  ad  gratiam 
((  consequendam  sufiircre  ».  Porro  liisce  verbis  do- 
cetur  (|uid('ni  gratiani  conii^rri  ((  independenttr  a 
u  meritis  ministrantis  vel  suscipientis  »,  sed  nnl!a- 
tenus  innuitur,  gratiam  hanc  non  posse  esse  maio- 
rem,  si  ministrantes  vel  suscipientes  habent  n)aio- 
rem  dispositionem.  Tmo  potius  docet  oppositum  in 
/Sess.   6\  cap.    7 :     ((  lustitiam     in     nohis    reclpientcs 
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((  uuussquifiique  liuaiu  i^iecuuduui  lueu- 
((  ^uriim^  qiiinn  /SpirUui^  ISaitctus  partitur  singulis 
(( ijroui  vult,  et  f^eeuiatium  proprimui  euiuM- 
((  eumqiie  d&^po^iiiouem   vei   eoopera- 

((  tiouem  ».   Veruiu  (j[uidein    est    paryulos,    liauc 

dispositiouem   vel    eooperationem    ex    sese    ponere 

non  posse  ad   uberiorem  gratiam  in    Baplismo    re- 

cipiendam  ;  ast,  secundum  communem  doctrinam,  si 

de  congruo  potest  (^uis  mereri  gratias  actuaies  pro 

altero,  cur  non  ex  opere  operantis  maiorem  gratiam 

habitualem  in  ipso    iSacramento    conferendam,    pa- 

rentes,  ministri,  assistentes  obtinere    poterunt    pro 

parvulo  ?  Imo  iiaec  pia  IScoti  doctrina  sedulo  com- 

mendanda  videtur.  (Jeterum  Oensor  ipse  tenet  Jioc 

non  esse  contra  doctriuam  catliolicam  de    etficacia 

sacramentorum  ex  opere    operato,    iu    aitera    Ani- 

madversioue  ad  quam  hic  provocat. 

143.  In  quaestioue  1   Tom.  XVII  pag.   7.  eximius  theo- 

iogus  Censor  quaedam  animadvertit    circa    proces- 

sum  quo  8cotus,  in  propouendis  quaestionibus    de 

reali  Christi  praesentia  in   Eucharistia,    praemittit     Animnd.  §  12. 

quaestiouem  de  possibilitate  realis  praesentiae  Ohri- 

sti  Domini  iu  Eucharistia  et,  post  quam  hanc  quae- 

stionem  se  solvisse  existimat,  proponit  quaestionem 

de  facto,  utrum  re  vera  Christus    sit    praesens    in 

Eucharistia;  quae  procedendi  ratio,  ait  Ceusor,  in 

errorem  ducere    potest    lectores.   —    At    liuiusmodi 

error  peuitus  abesse  uobis  videtur  si  consideremus 

Doctorem  subtilem  scripsisse  pro    lectoribus    chri- 

stiauis,  qui  Eucharistici  mysterii  revelationem  pro- 

be  noverunt,  ac  proinde  ab  omni  errandi  formidine 

tuti  suut,  si,  cognito  per  revelatiouem    facto  prae- 

sentiae  Ohristi  in  Eucharistia,  ratioue  tractationis 

methodicae  inquiratur  iu  eius  possibilitatem.  Oete- 

rum  haec    procedendi    ratio    satis    communis    erat 

iuter  Scholasticos ;  atque  ipse  8.  Thomas  ageus  ex. 

gr.  de  mysterio    lucaruationis,    primo    quaerit    de 

eius  convenieutia  :  immo  iu  SummaTheologica  quae- 

stiones  semper  a  dubio  incipit. 

1.  DuNS  ScoTo  -  Uesp.  ad  Adnot  14 
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144.  In  Tomo  XIX  pag.  161,  quaedam  verba  occur- 
ruut  quae  iucaute  a  Doctore  Subtili  scripta  dicit 
egregius  Ceusor,  quippe  in  errorem  inducere  pos- 
sunt.  Scribit  enim  Scotus  :  u  minns  obediunt  homi- 
«  nes  soli  hyi  natunte  quam  Deo  praeeipienti,  quia 
((  minns  timent  et  reverentur  conscientias  proprius 
((  quam  auctoritatem  divinam  ».  —   Haec   verba  Do- 

nimad.  §  13.  ctor  Subtilis  refert  ad  matrimouium  quod  indissolu- 

bile  affirmat  tum  lege  naturae  tiim  lege  positiva;  et 
sensus  eorum  est:  rum  adsit  lex  naturae,  superfiua 
videri  posset  lex  positiva.  Atta.Vien  quia  homines  mi- 
nus  timent  conscientias  proprias,  quam  auctoritatem 
divinam,  opportune  lex  naturalis  confirmata  est  lege 
positiva.  Ex  his  igitur  patet  in  loco  citato  non 
dari  opj^ositiouem  inter  legem  naturae  et  Deuui 
praecipienteui,  iuter  couscientia<^  dictamen  et  jvu- 
ctoritatem  divinaui,  uti  Censor  ait,  sed  gradationeiu 
a  miuori  ad   maius. 

145.  Ultiuio  loco  auimadvertit  clarissimus  theologus 
Censor  iu  Tomo  XXIII  pag.  818-319  Scotum  ad- 
niittere  Christum   Dominum  posse  aliquo  modo  dici 

[nimad.  ^  14.  adoptatum^   Ucet   ue(]ueat   d'\v\  fllius  adoptirus,  adhi- 

bendo  modum  h)queudi  oxcusabileui  quidem  in 
eius  iuteutioui^  sed  iuauditum  iuter  catholicos.  — 
Quaestio  igitur  esl  uiere  scholastica,  immo  potius 
dialectica  et  graiuuiaticalis,  quam  theologica.  Do- 
ctor  expresse  negat  Chris(um  esse  filium  adoptivum, 
dicens  iu  fiue  (lujiestionis  p.  319:  ((  Jjicet  aJiqno 
(i  modtt  /Hfnsrt  Christns  dici  adoptatud^  IIOII  tailieii 
((  liliuN  ado|»liviiS  ».  i^tiam  Oensor  declarat 
huuc  modum  lo(jU(Midi  esse  immunem  ab  errore 
tlieoU)gic().  Est  potius  modus  loquendi,  Schohisticis 
communis  ;  ct  Doctor  hic  [)utat  iu  natura  iiumana 
Christi  posse  iuv(Miiri  illas  tres  ('(mdit ioncs,  (juas 
lurispcriti  ad  adoptionem  retjuirebant,  scilicet 
((  quod  adoptatus  includit  ordinem  ad  haeredita- 
((  tem,  et  ({uod  sit  extraueus,  <iuautu!u  d;'  sc  (vst, 
((  et  quod  gratuitas   adop,tantis    sit   ut  iste  adopte- 
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((  tiir  ))  (p.  317).  Praeterea,  «  Christiis  est  praeile- 
«  stinatus,  ad  Rom.  /,  4  ;  igitur  adoptatus,  qiiia 
((  omne  i^radestinatuni  est  adoptatum  ».  Tota  quae- 
stio  est  siue  valore  theologico,  mere  scholastica, 
cuiusmodi  etiam  apud  alios  antiquos  Doctores  oc- 
currunt.  Allbi,  ubi  8cotus,  non  dialectice  specula- 
tur,  sed  simpliciter  fidem  proponit,  expresse  et 
sine  ulhi  restrictione  dicit  Christum  nou  esse  fi- 
liun»  Dei  adoptivunj.  Vol.  14^  p.  415^  in  quaestio- 
ne,  utrum  Christus  sit  creatus,  inter  alia  respon- 
det :  ((  Omnis  creatura  rationalis  est  fiiius  Dei  per 
«.  adoptionem  vel  potest  esse ;  Cliri^tiisi  iioii 
«  potei^t  esse  llliiiN  ailopttivuii  ex  praeee- 
«  denti  quaestione ;  ergo  non  potest  dici  vel  esse 
«  oreatum  o. 

146.  Haec  ad  ea  quae  clarissimi  Theologi  Censores  ad- 
notanda  duxerunt  in  Scriptis  Servi  Dei  loannis 
DuuH  Scoti,  prout  edenda  curavit  praeclarus  VVad- 
dingus  accurateque  recognoverunt  Patres  Franci- 
soani  in  recenti  editioni  Parisiensi,  quam  Censo- 
res  prae  oculis  habnerunt.  —  Quia  vero  praeter  haec 
typis  vnlgata,  alia  Scotus  reliquisse  videtur  scripta, 
religiosissimus  Fidei  Promotor  a  nobis  quaerit 
quaenam  diligentiae  et  invcsstigationes  sint  peractae 
ad  ea  detegenda,  quae  desiderantur  scripta,  et  quid 
ceusendum  sit  de  aliis  quae  deperdita  sunt.  — 
Quamquam  a  novis  investigationibus  peragendis 
liberare  nos  potuisset  quum  summum  studium  quo 
Patres  FranciscMles  eruditissimi  elucubrationes 
Scoti  quaesiernnt  ut  ab  oblivione  vindicarent,  tum 
potissimum  ipsius  Waddingi  dicta,  qui  in  Praefa- 
tione  generali  (cfr.  t.  I)  testatur  :  ((  Congregatis  omni' 
((  bu8  operibus  hucusqne  editis,  perlustrafis  TJrbit 
((  bibliotheGis,  praesertim  Vaticana^  consultis  in  lon- 
((  ginquis  regionibus  amicis^  id  tandem  effeci  ut  ope- 
((  ra  omnia  scho/astica  consequeremur  »  ;  tamen  ut 
clarissimo  Fidei  Vindici  satisfaceret,  sedulissimus 
Oausae  Postulator,  novas  diligentias   ac  investiga- 
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tiones  per  doctissimos   viros,   qui   omDi    ope    atque 
industria  in  id  geueris  studio  versati   sunt,  facien- 
das  curavit :  nullo  tamen  exitu  id  factura  est,   uti 
'^    patet    ex    praeclarorum    ipsorum    virorum  litteris, 
quas  in  Summario   Additionali  collegimus. 
147.  Quare  cum,  ipsius  Fidei  Viudicis  commendationem 
prae  oculis  habentes,  a  viderimus  atque  siugula  reli- 
((  giose^perpenderimus  quae  eruditissimis  censoribus 
«  notatione  digua  visa  sunt,  omnemque  diligentiam 
((  ad  eadem  explananda  penitus^iue  diluenda  impen- 
((  derimus  »,  nihil  pro  certo  habemus  superfuturum 
((  esse,  quod  in  catholico  et  eximio  scriptore  ad  alta- 
((  rium  lionores  provehendo,  iure  valeat  reprehendi  ». 
—  Numeris  omnil)us  absolutum    opus  nos  perfecisse 
haud   sane  contendimus,   fatemurque  libenter  multo 
plura  afferri   posse  ad  Scoti  doctrinae   excellentiara 
atque  orthodoxiam  illustrandam.   111  ud    vero    prae- 
terquam  quod,  attenta    immensa    scriptorum    uiole, 
nec  nou  difficuUatum   nuraero,  multum  operis  atque 
laboris  expostulabat,   mnneris  nostri   limites    longe 
praetergressurum  (fuisse  duximus.  Nauj  huius  quae- 
stionis  finis  haud    profecto    erat    scriptorum    Scoti 
merita  pandere,  sed  tantummodo  examinare  utrum 
aliquid  in   his  iuveniretur  quod  lllius  Causae  bea- 
tificationis  olx^sse  potuisset.   l)e  hoc  vero  nec  ipso- 
rum   Oensorum   conclusiones  dubitare  sinunt.  Siqui- 
dem   primus  (,^ensor,    quamquam     multa     adnotavit, 
nihilominus    conchulit     «  ominoi*     taiiieii     ea 
iion    olieNfsr    diii^^iie    lieatlf leatlonls  »  ; 
item   clarisMimus  alter    Thcol()<;us  :     «  QHfuiiutti    est 
((  cjr  pnrfp  Scriptorum    JiKtniiix   Duns    Scoti  Doctoris 
((  SuhtiJi^',   nllill    iirolilbet^    «|iiomliiuN    in 
((  CaiiNa    ReatifleanoiiLs    eiii.«^fleiii     l^o 
((  etorlN    .^iibtillN    ail    islterlora    proee- 
((  «latiir  »  ;   (]uae  clarissimorum    Censi^rum  ex  of- 
ticio  conclusiones,  quantum  couferant  ad  victoriam, 
nemo  non  videt. 
148.  Nec  quisquam  de  hac  praeclarorum  virorum    sen- 
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tentia  miretui'.  Nam  re  sane  vera  in  Scoti  scriptis 
nulliim  dogma  in  discrimen  adducitur  ;  nulla  veritas 
omnibus  Doctoribus  communis  uegatur,  nulla  sen- 
tentia,  quae  fidei  aut  sanae  philosophiae  infensa  vel 
pcriculosa  sit,  invenitur  ;    nullum    defenditur  prin- 
cipium  ex  quo    erronea,    vel    falsa,    aut    haeretica 
sequantur  ;  nulla  thesis  adstruitur,  quae    catholica 
non  sit,  aut  universali  aliorum  doctorum  sententia 
adversa  ;  nulla  propositio,  quae  sive    directe,    sive 
indirecte  censura  damnata  sit.  Hac  de  re  certiores 
nos  facit    Antonius  Possevinus    e    Societate    lesu, 
qui  in  suo  opere   v  Apparafus  sacer  »  (Tom.  1  pag. 
868)   testatur :    «  Ouius    (Scoti)    doctrinae    g^rave 
((  illud    extat    doeuinentuiii,    quod    elus 
((  librl,  absique^  ullo  erroris  uaevo,  usque 
((  in  hanc  diem^  irecenfos  clrciter  annos,  in  Oeeu- 
((  nienieisi  Con)[;ilii»   inviolati    perman- 
((  serinf^Mj^icoufirmat    ex    eadem    Societate    lesu 
Gabriel   Bassas^    e    Collegio    Imperiali    Matritensi, 

qui  Scotum  appellat  (( apex    ac    faeula 

ortliodoxae  doetrinae,  quin  et  totius  scho- 
lasticae  Theologiae  summa  ».  —  Immo  docet  iam 
laudatus  P.  H.  Hurter  ex  Universitate  Oenipon- 
tana,  Scoti  doctrinam  immunem  ab  omni  errore 
declaratam  esse  a  S.  Congregatione  :  ((  Scotus.  .  . 
((  tantam  adeptus  est  nominis  auctoritatem,^  ut  S,  Con- 
«  gregatio,  -PauU  V  iussu,  deelaraTerit;  im- 
((  munem  emne  a  eensuriis  doetrinam 
((  (Hcoti,  edixeritque  ne  quifi»  librorum  cen- 
((  sior  proiiibere  typiiit  auderet;,  quod 
((  eerto  conistaret  exJScotodepromptum 
((  efiiise  ».  Nil  mirum  igitur  si  Scoti  doctrina  usi 
sint  concilia  Florentinum,  Basileense  ipsumque  Tri- 
dentinum,  ac  tantam  gloriam  Scotus  in  Ecclesia 
adeptus  esset  ut  Ambrosius  Cafharinus,  ex  Ordine 
S.  Dominici,  in  Concilio  Trideutino  Theologus  ac 
postea  Episcopus    Compsanus,    scripserit :    ((  Cuius 
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«  (Scoti)  lam  quanfa  sit  in  Ecclesla  et  meriio^  n^oli 
«  prave  affectl  lueiite  iioii  eoiiispieiiint  ». 

14^.  Ipsi  Romani  Pontifice.s  Scoti  doctriiiae  institutio- 
nem  expressis  verbis  nou  semel  approbaruut,  per- 
miserunt  ac  iusserunt  iu  scbolis  Ordiuis  Seraphici : 
hos  inter  commeraoramus  auno  1501  Alexandrum 
VI,  anno  1524  Clemeutem  Vll,  anuo  1568  Piuui  V, 
deiiide  Urbauum  VIII,  Alexandrum  VII,  luuocen- 
tium  XII,  Benedictum  XIV,  Pium  VII,  Pium  IX, 
et  tandem  Leonem  XIII.  Hinc  est  quod  uostris 
etiaurtemporibus  clarissimus  SMlvator  Talamo,  quem 
uemo  ignorat,  aperte  fassus  est:  «  li^ortodovsla 
«  delle  opinioiii  di  a^an!«  Sefito.  •  •  ^ 
((  dlmoKtrata  eliiarainente  dalle  opere, 
«  non  solo  lli  liii^  ma  eziandio  di  quegli  assai 
((  dotti  filosofi  e  teoloqi  che^  pev  tutto  il  medio  evo, 
((  tennef*o  per  le  ofinioni  del  Didfor  Softile^  con  quel 
(c  calore  che  sa  ogni  cultore  delht  storia  letteraria 
((  di  quelVepocfa,  «eiiza  ehe  la  CliieAa  le 
((  avesse  inai  riprovate  in  tempi  in  cui  gli 
((  studi  si  svolgevano  alVomhra  e  soffo  la  dipendenza 
udi  lei  )).  (Ctr.  Ij'aristotelismo  della  Scolastica, 
pag.   S2l). 

150.  Nec  aliter  esse  poterat,  Patres  Amplissimi.  Scotus 
enim  est  Doctor  eximins  de  quo  legimus  iu  Oflficio 
d#  Immacuhifa  Concepfione  a  Sixto  IV  die  1  Oct. 
1470  adprobato,  lect.  iv  :  (c  l^oillilillS  ^OSter 
((  J^Niift  CliriNtiiN^  atl  prote|i;:eiiflaiii  di- 
«  leetae  .TlatriN  di^ailtatc^m  KSeotum, 
((  €lrdini«  ^iiioriim,  lloetorem  £xi- 
((  miiim,  ad  'eivitatem  illain  protiniii» 
((  deMtinavit^  gui,  adversariorum  fundamenfis 
«  argumentisque  omnibus  inconvincibili  sermone  con- 
((  fufatis    ifa    Concepfionis  Dominac   innocenfiam  cla- 

((  rissime  comprohavit,  quod  omnes  iUi suhfili- 

«  tatem  eius  plurimum  admirati^  obmufescentes  in 
((  dispntando  dcfecere.  Quapropter  opinio  Minorum 
((  a   Parisiensi    sfudio    illico    approbatur.    HeotitH 
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(c  vero  Ooctor  (liubtiliN,  l>i*opter  hoe, 
((  appellatus,  vietor  atl  alti^^ima  verae 
((  dopliiae  studia  remeavit  ».  Quare  cla- 
rissimiis  Antoniiis  Zeno,  pataviuns,  ita  perbelle 
cecinit : 

Multuin  Deo  debet  Deipara 

Dum  a  labe  servavit ; 
Multum  debet  8coto 

Duni  servatam  detexit ; 
Imniaculatam  fecit  Deus, 

Immaculatam  dixit  Scotus  ; 
Vindicata  est   Virgo  per  Scotum 

Scotus  gloriosus  effulget  per  Virginem. 
Quae  cum  ita  sint,  plane  non  dubitamus  fore  ut 
Vos,  Amplissimi  Patres,  clarorum  Theologorum 
conclusiones,  ea  qua  praediti  estis  sapientia  ac  pru- 
dentia,  confirmetis,  atque  edicatis  nihil  obstare  quo- 
minus  nobilissima  haec  Oausa  ad  ulteriora  pro- 
cedat. 

Die  31   Maii   1920. 

lOANNES  ROMAGNOLI  Adv. 


CAROLUS  SALOTTI,  S\   Cons,   Adv. 
S.  R.   C.   Adsessor  ef  S.  F.  Suhpromotor  Oeneralia. 
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0RDINI8  MINORUM 
CONFIRMATIONIS  CULTUS 

AB  IMMEMORABILI  TEMPORE  PRAESTITI 
8BRY0    DKI 

lOANNIDUNS  SCOTO 

Sacerdotl  professo   Ordinis  Minorum 
Beato  et  Sancto  nuncupato 


SUMMARllIM  ADDITIONALE 


Lillei  iliiUefiai!  ile  Sniplis  M  M  \mm  Dis  S[oli 

I. 

Litterae  Doctoris  Attilii  NardeccJiia^  editoris  Biblio' 
thecae  Uistorico-Bihliographicae. 

K.  P.   Paolini,    Postulatore  Generale, 
OoUegio  8.  Antonio 

Roma. 

Desiderava  sapere  se  da  me  o  dai  miei  coUabora- 
tori  e  corrispondenti  nella  nuova  edizione,  a  cui 
attendiamo  da  piii  anni,  dell^opera 

«)  - 

Bibliotheca  Historico-Bibliographica  —  I.  Scriptores 
Ordinis  Minoruin,  quibns  Accessit  Syliabus  illo- 
rum,  qui  ex  eodem  ordine  pro  fide  Christi  for- 
titer  occubuerunt.  Priores  atramento.  posteriores 
sangnine  Ohristianam  Religionem  asseruerunt.  Re- 
censuit  Fr.  Lucas  Waddingus  —  Editio  novissima. 
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6)   - 

Bibliotheca  Historico-Bibliographica  —  II.  Supple- 
mentiini  et  Castigatio  ad  Scriptores  Trium  Ordi- 
num  S.  Fraucisci  a  Waddingo,  aliisve  descriptos; 
cum  aduotatiouibus  ad  syllabum  Martyruui  Eo- 
rumdem  Ordinum.  Opus  posthumum  Fr.  lo. 
Hyacinthi  Sbaraleae  Minor.  Conv^eutual.  Sac. 
Theolog.  Magistri.  —  Editio  Nova.  Variis  addi- 
tamentis  et  indice  scriptori^m  chronologico  lo- 
cupletata.   Pars.   I.  (Litt.  A-H). 

ci  fosse  mai  capitata  1'  indicazioue  di  una  qualche 
opera  mauoscritta,  ancora  iuedita,  del  vostro  ce- 
lebre  Dottore,  (xiovanni  Duns  Scoto,  negli  studi, 
ricerche,  lettura  di  opere  e  cataloghi  di  uianoscritti, 
come  quei  della  Vaticana,  biblioteche  di  Roma 
e  d'  Italia  e  di  altre  nazioni,  che  abbiamo  dovuto 
leggere  e  compulsare  onde  rendere  piu  completa 
6  piCi  interessante  la  nostra  pubblicazione. 

Per  quanto  io  abbia  pensato  ripeusato,  e  interro- 
gati  auche  i  miei  attivi  coHaboratori,  la  posso 
assicurare  che  a  nessuuo  di  uoi,  in  tutte  lenostre 
ricerche  e  studl,  h  inai  capitato  di  couoscere 
l'esistenza,  in  quaUdie  luogo,  di  u!ui  qualche  opera, 
ancora  inedita  del  predetto   Dottore    Sottile. 

E  ognuno  d(jvra  credere  che,  per  couiporre  quelle 
uove  fitte  colonne  in  folio  massinio  del  nostro 
Addenda  all<?  ope^-e  di  Scoto,  nel  Supplcmfntnm  a 
partire  dalla  i)ag.  G4,  al)biamo  dovuto  legg(M*e  e 
compulsare  centinaia  e  ceutinaia  di  opere  e  di 
volumi. 

E  se  ravessimo  trovata,  ravremmo  ben  volentieri 
iudicata  neirAddeFida   della   nostra   edizione. 

Tauto  le  dovea. 

(^on   la   ma>si.;ia   stiin.i 
Diiio 

Dott.     AtTILIO     AARDF.t      ;ilA 


Roma  li  ,"^0  agosto   1918. 
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II. 


Litterae  JR.  P.  Albani  Heysse^  Praesidis  ac  Praefecti 
Collegli  S.  Bonaventiirae  acl  Olaras  Aquas. 


12.   VIII.  1918. 
Tr^s  Reverend  P^re  Postulateur  G^n^ral, 

Comme  il  est  de  notoriete  publique  que  les  TT. 
RR.  PP.  Fid^le  de  Fanna  et  ses  compagnons  ont 
visite  de  1870  a  1880  les  principales  Biblioth^- 
ques  d'Europe :  ^Rome,  Floreuce,  Paris,  Oxford, 
Madrid  etc.  afin  de  trouver  et  d'etudier  tous  les 
mauuscrits  se  rapportant  aux  oeuvres  de  S.  Bo- 
naveuture,  dont  ils  preparaieut  une  grande  edition, 
Vous  avez  suppose,  T.  R.  P^re,  et  non  sans  raison, 
qu'ils  n'ont  pas  omis  de  prendre  aussi  des  notes 
touchant  les  manuscrits  ou  oeuvres  inedites  in- 
diquees  par  les  auteurs  en  g^neral,  et  en  parti- 
culier  par  le  P.  Mariano  Fernandez  Garcia,  a  la 
page  60  De  vita,  scriptis  et  doctrinis  B.  loannis 
Dims  Scoti,  publiee  a  Quaracchi  en  1910.  Apr^s 
avoir  consulte  tout  ce  que  les  dits  Pferesi  nous 
ont  laisse  de  notes  et  d'indications,  ainsi  que 
celles  du  P.  Ignace  Jeiler,  ancien  Pr^fet  de 
Quaracchi,  et  bien  connu  dans  le  monde  des 
ecrivains,  j'ai  le  plaisir  de  Vous  dire  que  au 
sujet  des  oeuvres  inedites,  indiqu6es  dans  Touvrage 
du  P.  Fernandez  ou  d'autres  auteurs,  je  n'ai 
trouve  parmi  toutes  ces  notes  aucim  oiivrage 
donnS  comnie  inSdit,  de  sCire  attribntion  au  B.  J. 
D.  Scot. 

J^ai  interroge  aussi  les  P^res  CoIIaborateurs  actuels 
de  notre  College,  pour  savoir  s'ils  connaissaient, 
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ou  si  duDs  leurs  recherches  ils  avaieut  reucontre 
quelque  autre  ouvrage,  eucore  inedit,  de  notre 
B.  Docteur.  Tous  ont  repoudu  qu'ils  n'en  con- 
naissaient  aucun.  Moi  aussi  pour  uia  part,  je 
n^en  connais  pas  d'autres. 
Agr^ez,  T.  R.  P.  Postulateur,  Tassurance  de  tout 
mon  devouement  fraternel 

P.  Alban    Heysse 

Prisident  et   Pr^fet.  ■ 
du   ColUge  de  S.  BonavenfHre. 

L.  ^  S. 
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M.  P.   Ijudovicl   Ciyanotio,  eximii  cnltoris  oiteruni  ac 
doctrinae  loannis  Duns  Scoti. 


In  Dei  Nomine.    Amen. 

lo  sottoscritto  P.  Lodovico  Cigauotto  dell'  Ordin© 
dei  Frati  Miuori,  Lettore  G.le  di  Pilosofia  e  di 
S.  Teologia  e  al  presente  Guardiano  in  quento 
Couveuto  di  8.  Antonio  iu  Geuioua,  dietro  ri- 
chiesta  del  M.  K.  P.  Postulatore  G.Ie  delle  Cause 
dei  Santi  dei  Frati  Miuori,  dichiaro.  per  quauto 
cousta  a  uie,  che  per  uiolti  auui  uii  souo  dedicato 
iu  uiodo  speciale  a<;Ii  stiidi  su  Duus  Scoto,  che 
per  ricerche  persouali  e  da  altri  fatte  non  esi- 
stono  in  archivi   e   biblioteche   pubuliche    u^  i>ri- 


rate  opere  inedite  che  possauo   cou  certezza    at- 
tribuirsi  al  suuienzionato  Duns  Scolo. 
In  fede  di  che,  ecc. 

Gemona,  Convento  di  S.  Autonio,  9  Dicembre  1919. 

P.    LODOVrCO    OlGANOTTO   O.    F.    M. 
Lettore   G.le  di  Filos.  e  dt  S.   Teolog. 

Guardiauo. 


IV. 

Doctofis  A.  G.  Little,  in  rebns  franciscanis  in  Archivis 
ac    Bihliothecis    Angliae  extantihus  optime  versati. 

Ego  infrascriptus  testor  iu  Archivis  vel  Biblio- 
thecis  Angliae,  nulium  existere  manuscriptum 
ineditum,  quod  Servo  Dei  loanni  Duus  Scoto 
certo  attribui  possit,  nec  mihi  coustare  huiusmodi 
manuscripta  alibi  iuveniri... 

A.    G.    LlTTE 

Risborugh  Seven  Oaks,  21  Die.  1919. 


V. 

JR.  P.  Deodati  Mariae  de  Basly,  in  doctrina  ac  Bi- 
hliographia  scotistica  peritissimi. 

Havre,  rue  des  ^oyers,  3,  (Seine-Inf.)  le  23  D6- 
cembre  1919. 

luterroge  par  le  T.  11.  P.  Santarelli,  postulateur 
geueral  des  Causes  O.  P.  M.  sur  le  point  suivaut, 
savoir  • 
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gi  —  en  dehors  des  oiivrages  piiblies  par  Wadding 
comme  etaut,  aii  luoins  par  quelques  auteurs, 
attribues  au  B.  Jean  Duns  Scot,  —  j'ai  eu,  de 
quelque  mani^re,  connaissance  que  d'autres  ouvra- 
ges  existent  quelque  part  qui  doiveut  etre  tenus 
comme  etant  certainenieut  sortis  de  la  plume  du 
Bienbeureui  susdit,  je  reponds: 

1")  que,  pour  ma  part,  je  n'ai  pas  rencontre  de  tels 
travaux: 

2**)  que  grS-ce  a  une  revue  dirig^e  par  nioi  (1902-1912) 
qui  traitait  specialement  les  doctrines  scotistes  et 
qui  avait  des  lecteurs  dans  les  principaux  pays 
de  l'Europe  et  de  l'Amerique  du  Nord  efc  du  Sud, 
Ton  wivait  que  je  u»'int^ressais  tres  particuliere- 
ment  aux  travaux  de  Scot;  or  nul  de  uies  lec- 
teurs,  amis  ou  adversaires,  ne  m'a  jamais  signale 
Pexistence  de  tels  ouvrages; 

^")  (jue  J'ai  ete  et  suis  encore  en  relatious  episto- 
laires  avec  des  persouuages,  th^ologieus,  pliilo- 
sophes,  historiens,  treciuentant  les  bibliotht^ques 
publiques ;  or  nul  ne  in'a  jamais  douue  a  entendre 
que  les  ouvrages  eu  (juestion  existent  quelque 
part. 

En   foi   de  quoi  j'ai  sigu^, 

moi    P.    Dkodat  Makie  de  Basi.y 

O.   F.   M. 


VI. 

/i*.  J\  Aiitonii  CJeary  TAcioris  S.  Thcohxjiae  ac  Bi- 
hliothecarii. 

Ego  ififrascri|)tus  s^iccrdos  Provinciae  Hiberniae  ex 
uuMidato  K.  V.  Douiiuici  Kuiglit  Custodis  Prov. 
Hil>i*ruiae,  qui  fui(  logatus  ab  adui.  R.  P.  Antonio 
M.    Sautarelli     Postulatore    Generali     Causarum 


Sanctoruiu  Ord.  Min.,  investigationem  feci  circa 
Manuscripta  inedita  (forsan  asservata  in  Hibernia) 
8ervi  I)ei  Fr.  loannis  Duns  Scoti,  et  nunc  fidem 
facio  ac  testor  in  Archivis  vel  Bibliothecis  Con- 
ventus  FF.  Min.  Dublini  nuUum  \n  quantuni  scio 
existere  manuscriptum  ineditum  (juod  Servo  Dei 
Fr.  loanni  Duns  Scoto  certo  attribui  possit,  nec 
mihi  constare  huiusmodi  manuscripta  alibi  inve- 
niri. 
In  fidem 

Fr.  Antonius  Clbary  O.  F.  M. 

27   Decembris  1919. 


VII. 

R,   P.  Moriani  Fernandez    Garcia,  anctoris  plnrlum 
opernm  de  vlta  ac  doctrina  Scoti. 

* 

In  Dei  Nomine.    Amen. 

Quamvis  aliqualem  contulerim  operam  Scriptis  Servi 

Dei  B.    loannis     Duns    Scoti    illustrandis,    testor 

tamen  nullum    aliud    genuinum    ipsius    scriptum 

me  iuvenisse  aut  ab    aliis    inventum    fuisse    «ci- 

visse,  praeter  illa  a  Luca   Wadingo  edita  ac  ite- 

rum,  adiecto  Tractatu   «  De  Perfectione  Statuum  » 

Scoto  tributo,  impressa  Parisiis  apud  Vives  an.  189 1 . 

Quod  si  in  mea  opella  iJe  Vita^  Scripfis  et  Docfrina 

B.  loannis  Diins  Scoti,  pag.  60,  scripsi :    «  Plura 

alia  recensentur    Doctoris    Subtilis    Opera,    quae 

vei  iniuria    temporum    perierunt,    vel     hominum 

incuria  sub  scriniorum  iacent  pulvere.  Sunt  autem 

ex  Pitsaeo:   Lectura  in  Genesim  lib.   I;  Commen- 

tarii  in  Evangelia,  lib.  IV  :  in  Epistolas  D.  Pauli, 

lib.  plure» :  Sermones  de  Sanctis,  lib.  1 :  Sermones 


.H-A 
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de  Tempore,  lib.  1:  Coinmentarii  imperfecti, 
lib.  1 :  et  alia  plurima.  —  Ex  Bodlej  .(Biblioth. 
t.  I)  Corameutarii  in  Apocalypsfm.  —  Plurima 
alia  Scoto  tribuuntur  Opera,  quae  enumerare 
vacat  »  ;  declaro  hanc  notitiam  me  desuiupsisse 
ex  vulgatis  Operibus  Lucae  W^addingi,  ex  suis 
nempe  Praefatiouibus  ad  Opera  Scoti,  ex  suo 
Opere  «  Scrlptores  Ordinis  Minorum  »  et  ei  Sup- 
plemeuto  Hiacynthi  Sbaralea  ad  idem  Opus,  ex 
nova  Appendice  ad  Opera  Scoti  edit.  Parisiis 
1891,  Vpl.  XXVI,  pag.  5B3,  et  ex  similibus 
scriptis  typis  editis;  quin,  quoad  sciam,  recentiora 
studia  ac  investigationes  novam  attulerint  lucem 
circa  existentiam  illorum  Scoti  Operum  quae 
tamquam  inedita  eid(^m  tribuuntur. 
Haec  pro  veritatc  prolata   volui. 

Romae,  ad  SS.  XL  Martyres,  die  1   Maii   1920. 

Fr.    MAKiANUfi    Pekn^\ndez    GakcIa 

O.  P.  M. 

Pro  authenticitate  praecedentis  subscriptionis  P.  Ma- 
riani   Pernandez  Garcia. 

Pr.  Maroklluh   Martin     Plaza 
Praeses. 

Romae,  ex  Conventu    vulgo    di    SS.   Quaranta,    die 
1  Maii   1920. 

L.  ^  S. 


CAROLUS    SALOTTl    S.    Coiis.   Adr. 
iS.   B.   C.  Adsesnor  et  iS.    F.   KSnhpromotor    Generalis. 
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